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1. ZvlaStnosti estetického pristupu ke svétu

Véda neni jediny zpusob, jak se zmocfiujeme okolniho svéta (pfipadné
i nadeho svéta duchovniho a dusevniho). Existuji i pfistupy jiné, pfedev§im
naboZensky a esteticky. Kazdy z nich ma své nezastupitelné zvlastnosti. Ne- .
muZeme proto Zadny z nich pfevést na néktery pfistup jiny.

Nihled esteticky nevénuje pozornost otdzce, co jsou véci a jevy samy
0 sobg, ale jak na nds pusobi, tedy pozornost zaZitku zcela specidlnimu, kte-
ry nazgvame krasnym. Z4aZitek oviem vznika vZdy z néjakého podnétu, tedy
i zazitek krasy, pfipadng jejiho protipolu — osklivosti. Nabizi se proto do-
mnénka, Ze krasa (o$klivost) je v okolnim svété jako redlnd vlastnost jiZ ob-
saZena a Ze ji poznavame. To bychom vsak setrvali v oblasti védeckého po-
znéni, které by mélo nase estetické soudy (vyroky o krése ¢i osklivosti) sjed-
notit. Ve skutenosti se viak nachazime v oblasti axiologické, tj. v oblasti
estetického hodnoceni, kdy se jednotlivci ve svych estetickych soudech
mnohdy neshodnou a nemohou jeden druhého piesvéddit.

Nejde viak o soudy zcela libovolné. Uréitou jednotu v estetickém hodno-
ceni nachdzime u vyhran€ngch socidlnich skupin (napf. hnuti "punk") &
vrstev, zjistujeme i pom&rné ustalené estetické pfistupy a ndzory v urditych
historickych obdobich vyvoje umé&ni (napf. v obdobi klasicismu). Krisa neni
sice objektivni vlastnosti pfedmétu a jevi, aviak jejich jiné vlastnosti (napf.
uspofadani, vjznamné vrstvy apod.) zakladaji moZnost estetického hodno-
ceni. ProtoZe se viak toto hodnoceni skupinové i historicky postupné pro-
méiuje a v ruznych kulturach dokonce i znaéné odlisuje (napf. odlisny ideél
Zenské krésy u nékterych &ernodskych kment ve srovnéni s idedlem evrop-
skym), nelze stanovit jednotny a jediny vyklad krasy. Ze stejnych divodi se
proméfiuje i nazor na ofklivost (hlas Louise Armstronga nebo vzhled Bel-
monduv by v 18. nebo 19. stoleti byly hodnoceny zéporng, v soucasné. dobé
viak nikoli).

Esteticky pristup ke svétu se viak nevyerpdva jen hledisky krdsy nebo
o¥klivosti. Skuteénost posuzujeme a hodnotime téZ jako vzne$enou, komic-
kou, tragickou, banalni (viedni, nevkusnou), pusobivé blaznivou apod. Ng-
které sméry v uméni 20. stoleti zdmé&rng& zduraziuji hriizné nebo absurdni
(nesmyslné, protismyslné) strianky skuteénosti, boufi se proti starému pojeti
krasy (Leo$ Janadek: "drsna pravda proti kréase") atd. Zajimavé viak je, Ze
povétsinou se stavaji tyto rizné vzpoury a odchylky v prib&éhu doby novou
krasou. Znamena to, Ze pro védni obor, ktery se témito jevy zabyva, zlstane
krésa zékladni teoretickou kategorii (nejobecnéj§im odbornym pojmem).

Musime rozlifovat mezi estetickym pfistupem ke skuteénosti a estetikou
jako v&dnim oborem. V prvnim piipadg jde o jednu ze specidlnich orientaci
Cloveka ve svété, v druhém piipadé o odborny vyklad této orientace. Teore-
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tické zavéry estetiky jako v&dniho oboru spadaji proto do oblasti védy a pod-
fizuji se jejim pfisnym kategoriim. Poznatky estetiky jsou bud’ pravdivé nebo
nepravdivé, zatimco nase estetické hodnoceni skuteénosti je spjato se zvIast-
nimi subjektivnimi z4Zitky, které v nas okolni svét vyvolava. Povétsinou jde
oviem o skute¢nost lidmi jiZ pfetvofenou, a to téZ podle estetickgch hledi-
sek, ktera se prosazuji v nasi &innosti, vytvorech i prostfedi. Estetické hod-
noceni se proto nevaZe pouze k nadi zalib¢ a zaZitkum, ale je ve svém souhr-
nu bohatsi, hlubsi, duchovni, spjaté s dobovou kulturou.

Kultura je charakterizovana urditym stup-
ném rozvoje spole¢nosti 1 ¢lovéka, stupném,
ktery je obsaZen ve vysledcich materialni i du-
chovni ¢innosti lidi, v jejich hodnotovém systé-
mu, v arovni kazdodenniho Zivota (v kultufe
préace, chovéni, vzdélani, stolovani, cestovani,
bydleni, vyjadfovini apod.) ataké v trovni
fadn& fungujicich instituci, které tuto kulturu
zabezpetuji (Skoly, muzea, divadla, vystavni
7. sin&, politicky systém apod.). Esteticka kultu-

| ra je speciélni &4sti kultury spole¢nosti; um&ni
(umélecka kultura) je jejim jadrem. V nizké
trovni materidlni a duchovni kultury naroda
se obvykle projevuji i zdporné stranky z hle-
_ diska estetického (napf. nekulturni chovéni,
Pfiklad mimoevropského bydleni, stolovani apod. jsou odpudivé ipo
pojeti Zenské krdsy strance estetické). Piesto je chybné, kdyZ jsou

ob¢ oblasti zcela ztotoZnovany.

Estetika jako védni obor byva povaZovdna za nauku o krasnu, ale - pro
stejnou zavaZnost dal3ich estetickych kategorii — je 1épe nazyvat ji naukou
o esteti¢nu (je to sice definice v kruhu, ale da se objasnit). ProtoZe vlastnosti
a stranky skute¢nosti nemohou byt estetice lhostejné, nachazime tfi vécné
okruhy jejiho zajmu:

a) esteti¢no prirody,

b) esteti¢no lidskych vytvori a mimouméleckych projevit (z nichZ nékteré
smé&fuji do okruhu uméleckého, napf. vyrobky uméleckgch femesel),

¢) esteti¢no umélecké.

Tretimu okruhu vénovala estetika vzdy nejvétsi pozornost, protoze umé-
lecka tvorba je od dob renesance ve své naprosté vét§iné zaméfena k tomu,
aby esteticky piisobila, nékdy tfeba i provokaci. Estetické osvojovéni svéta je
v uméni vyjadfeno podstatnym zpusobem. Bylo tomu tak v raném stadiu
vzniku uméni, podle vieho vSak ne vZdy zdmé&rné. Neni proto divu, Ze tato
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dila esteticky piisobi, atkoli jejich piivodni uréeni bylo nap¥. ndboZenské, vy-
chovné apod.

CVICENI

— Existujf nekultumni jevy ve vasem okoli?

— Existuji neestetické jevy ve vasem okoli? MilZete je zménit?

— Uved’te konkrétni pFiklady proménlivého pojeti krdsy.

- Co je pfedmétem estetiky?

- Vysvétlete rozdil mezi estetickym pFistupem ke svétu a estetikou jako védnim
oborem.

— Které kladné estetické jevy jsou ve vasi Skole a tHdé?

2. Podminky vzniku femesel, uZitého uméni
a nékterych druhii uméni

Uspokojovani Zivotnich hmotnych potieb se stalo podnétem pro vznik
femesel a uZitého uméni. Pfi virob& pfedméti dochazelo &asto k tomu, Ze
na nich ziistavaly stopy po v§robnim procesu (otisky prstii v keramice, ryhy
apod.). Pozdé&ji, kdyZ se vyroba zdokonalila, byvaly vytvateny zdmé&rné z es-
tetickych duvodi (z estetické potfeby).

O souvislosti nékterych druhti uméni
s femeslem v&d&li jiZ antiti Rekové. Vytvar-
n4 uméni a architekturu zafazovali do oblas-
ti "techné", tedy do zruénosti, do femesel ve-
dle zem&délstvi, kormidelnictvi a jingch lid-
skych éinnosti. Svédéi to nejen o tom, Ze jiZ
uchovavali — byt’ bezd€ky — vé€domi historic-
kych souvislosti, ale i o tom, Ze jest& necitili
potfebu rozli§ovat uméni na tzv. niZsi a vyssi,
na uZité a "Cisté". Toto rozli§eni nastalo aZ
mnohem pozdéji.

V 19. stoleti, pod vlivem rozvoje umélec-
kych femesel, rozpracoval architekt Gottfried
Semper (1813-1879) teorii o &tyfech prvcich
stavebniho uméni. Témito prvky podle ného
byly: krb, stfecha, ohrada, ndsep. S nimi je
spojeno uspokojovani Zivotnich hmotnjch  kombinace vrypii  dangch
potieb, které se staly podnétem pro vznik  pracovnim procesem spolu
femesel, uZitého uméni (uméleckého Femes- s vrypy vytvofenymi estetic-
la) a nékterych druhi uméni. kym zdmérem




Jadrem Zivota rodiny je krb. Na ném se upravuje pokrm. K tomu je po-
tfeba n4dob. Clovék pozoruje, Ze hlina a jil ohn&m tvrdnou, stavaji se ne-
propustnymi a trvanlivymi. Pfi krbu se tedy vyvinulo hrnéifstvi. Odtud se
oteviraji moZnosti keramice, ozdobnym vazam, plastice. Oheit krbu vyvolal
dale techniku kovafstvi a od ni odvozené techniky zpracovavéni kovil a slé-
va&stvi, techniky vyroby zbrani apod.

Stavba stiechy jako ochrany pfed destém a nepohodou vede k zdokona-
lovani tesafského femesla, dile k ozdob4m, k fezbafstvi, aZ k fezanym plas-
tikim a dekoracim, k truhléfstvi a stavitelstvi viibec.

Ohrady kolem osidleného mista vedou k vytvafeni riiznych obrannjch
plotiy; proti vétru a mrazu se viak d&laji ohrady i kolem jednotlivych obydl,
a to pomoci roho¥ a koberci, z nichZ se vytvafeji ochranné stény. I roucho
na lidském t&le lze povaZovat za jakysi domek, ktery nosime stéle s sebou
a jeho? "stény" pFiléhaji k t&lu. Vytvéfi se technika splétani, hleda se vhodny
materi4l (drobounké prouti pro rohoZe, rozitipané proutky, vldkna, ktera se
daji tkat). Vlastnosti materidlu se vyuZiva k nejrizn&j$im vzorim, jimZ pak
dovek vénuje pozornost a stavaji se mu pfedmétem ziliby. Zde lze najit
souvislosti s malifstvim, v souhrnu viech prvkit nachazime souvislosti s ar-
chitekturou.

Nispy chrani pfed povodnémi. Pokud jsou z kamene, dospiva se k zed-
nictvi, kamenictvi, hlina p¥ipravi techniku cihlafskou.

Obydli je viak jen jeden aspekt hmotnych Zivotnich potfeb. DalSimi
aspekty jsou: odév, pokrm, lov, obrana. S kaZdym timto aspektem je spjata
cel4 fada dalich lidskych &innosti, véetné hry jako ptipravy na lov a obranu,
nebo véetné ozdob, které vychazeji z ochrany proti atmosférickym vlivim
a kon&i v pestré a rozmanité okrase t¢la (natirdni se hlinkami apod., pokud
nejde o magické zastradovani nepfitele, tetovani).

Zatimco Semper se zajimal jen o potfeby denniho Zivota, Cesky estetik
Otakar Hostinsky (1847-1910) sledoval téZ dusledky, které vyplyvaji z uspo-
kojovéani potfeb duchovniho Zivota lidi, ¢&imZ podstatné rozvinul Semperovy
podnéty: "Vidime, jak prdce sméfujici k ukojeni nejnezbytnéjSich hmo t-
nych pot¥eb vedla clovéka ke v § e m uméleckym technikdm vytvamym,
jimiZ pak monumentdlni stavitelstvi viddne. Tim vSak neni jesté vyCerpdn kruh
zdkladnich tv arit tohoto uméni. Jsout’ hlavné dva takové samostatné tvary,
jez vznikly zase z potreb vyssi kultury duchovni do jisté miry téZ na-
bozenské: m o hyla, chrdnici nasypanou zemi, nakupenymi balvany nebo
zdivem pohibené mrivé télo, a p omnik, jenZ vztyCenou trvalou hmotou
oznaluje pamdtné misto nebo pFipomind pamdtnou uddlost pristim pokole-
nim. O vyznamu mohyly a pomniku vymluvné svédci déjiny uméni, zejména
starovéké... K *ddoucimu blizsimu oznaleni pomniku - a ovSem i mnohého
jiného predmétu — bylo zapotiebi obecné srozumitelnych znameni, jez se
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dale vyvijela jednim smérem k pismu, druhym pak k o b razu." (O. Hostin-
sky, Uméni a spolecnost.)

Ve vech téchto bodech spjatych s duchovni kulturou jde Hostinsky ve
vykladu vzniku uméni nad Sempera, ukazuje nezbytnost potteb duchovnich,
z nichZ vyrastaji dalsi moZnosti pro oblast um&ni. Vedle pisma a obrazu je
oviem tfeba uvést jesté tvorbu riizngch svébytnych znaki.

@o@@

Vyvoj firemniho znaku k stdle vétsi abstrakci

n_L NAISSANCE

ET EVOLUTION
D'UN EMBLEME

.Kultura hmotna a duchovni jsou souhrnné vzato pouze jednim z kofenti
vzniku "krasnych uméni" (viz pozdgji). O daliim — velmi vjznamném - po-
jedname v nasledujici kapitole.

CVICENI

— Rozsifte pocet Femesel u jednotlivich Semperovych prvkii a aspekti.

— Stanovte jesté jiné podminky vzniku Femesel neZ ty, které jsou jiz uvedeny.
Najdéte Femesla, kterd jsou s nimi spjata.

— Kterd Femesla byste zarFadili do oblasti Femesel uméleckych?

— Uved’te konkrétni pFiklady (ukdzky) vytvorii uméleckych remesel.

— V cem vidite uméleckost prikladil, které jste uvedli?
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3. Umélecké druhy vzniklé z magickych ritudli

Druhym ko¥enem, z n&hoZ se vyvinuly dalii druhy uméni, byly magické
ritudly.

Slovo "magie" znamen4 &arod&jnictvi, kouzelnictvi. Slovo "rituél" zname-
n4 obfad. Obfady nemuseji byt magické. KaZda spole¢nost v nejriizn&jsich
dobach dodruje uréité obrady, byt’ historicky obméiiované &i dokonce vy-
tvofené. I dnes existuje mnoZstvi obfadil, zvla3té pfi slavnostnich chvilich
nageho Zivota (k¥est, svatba, promoce, volba prezidenta stitu apod.). Obvyk-
le se pfitom uplatiiuje i hledisko estetické, coZ ziejmé je3té neplatilo pro
obrady magické.

Carovéni naich primitivnich predkii bylo obréceno k tajemnym sildm,
které je viude obklopovaly. Lidé si je potfebovali naklonit, ovlivnit tak, aby
jim negkodily, pfipadng aby jim poméhaly. Ovliviiovéni se tykalo jednak sil,
které piisobi v okolni ptirodg, jednak sil uvnitt téla, které zplsobuji lidem
emoce. Existenéni proces, pracovni proces, uchovavani rodu - to vie bylo
spjato s magif. Tedy i femeslné vjtvory, stavby a jeskynni obrazy, o kterych
jsme hovofili v pfedchozi kapitole. Magie a rituély viak v sob& nesly zarodky
dalich, budoucich druhii um&ni. V kaZdé rodové skuping se prosadil silny
jedinec, jemuz byla pfiitana schopnost spojeni s magickymi silami. Vetil to-
mu i on sidm. Zafik4val (3aman) mél svym ritudlnim zaklininim a Carova-
nim nejen vymytit zI¢ sily z nemocného &lovéka, ale mél piisobit i na pfirod-
ni déje a budouci udalosti. Byl tedy véitcem, Iékafem i knézem v jedné oso-
bé. Jeho zatikavani nebylo a nemohlo byt oddéleno od gestickych pohybu,
maskovani a obledeni, nebylo viak zdaleka zaleZitosti jasnych slovnich for-
mulaci. V transu, do kterého se postupné dostaval, pfechézel 3aman do zvu-
ki, které jiz nebyly slovy, ale nesmyslnymi slovnimi a zvukovymi zm&tenina-
mi, jejich? neustalé opakovani mé&lo aZ hypnoticky vliv na viechny acastniky
ritudlu.

Piisobivost zvuki, slov, gest, masek, oble€eni, krom& toho téZ momenty
tajemnosti a extaze — to vie se stalo darem a odkazem, z kterého pak Eerpa-
la pozd&jsi umélecka &innost.

Ze $amana, v&itce, lékafe a kn&ze v jedné osobg se s rozvojem kultury
stal raps6d, starofecky potulny pévec bohatyrskych udalosti, propletenych
s myty, tj. s vypravénim o bozich a neobyéejnych poloboZskych v§jimeénych
hrdinech. Vznikl tak samostatny liter4rn{ Gtvar — epos. V riiznych kulturédch
maji takovi pévci riizné nézvy (bard, akyn, aSug apod.). Pravzorem z fecké
kultury je Homér (kolem r. 800 pf. n. 1.). Rapsod si ve své historicky pro-
ménné &innosti zachovaval cosi ze viech $amanovych funkci. Jeho celkovy
projev byl zvl4Stn slitinou basn&ni, recitovani, zpivéni, hranf na lyru a snad
i pohybového predvadéni bohatyrskgch d&jii. Maska mu ovSem chybéla (ob-
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jevila se v nové tiloze opét pfi vzniku antického feckého divadla). Vytvarné
hledisko vSak zcela nezmizelo. Raps6d byl ozdoben vzicngm rouchem, va-
viinovym véncem a berlou. Dodnes se o bésnicich hovoii jako o p&vcich
a prorocich (viz napf. Vitézslav Halek: "Nekamenujte proroky, neb pévci jsou
jak ptdci...").

Ve vrcholném obdobi antického Recka (4. stol. p¥. n. 1) byla jiZ b&#n&
rozliovéana epika, lyrika a drama. Epikou se rozumélo vypravéni déje (epo-
su). Rekové méli tehdy jiZ celou fadu vyvinutych uméleckych forem. Z4klad-
nim naboZenskym projevem byl chvalozp&v neboli hymnus. Pfedeviim byli
oslavovini Apolléon (hymnus na n¢ho se nazyval pajan) a Dionysos (tento
hymnus se nazgval dithyramb). Rekové zpivali hymny p¥i ob&tnich slavnos-
tech sborové, za hudebniho doprovodu. ProtoZe doprovodnym néstrojem
byla lyra, byly hymny zafazovéany do lyriky (sborové). Obsahové se lyrikou
rozuméla takova bésnicka tvorba, ktera vyjadfovala osobni dojmy, prosbu,
dusevni stav, nadseni apod.

Drama je charakterizovino jednénim dramatickych osob, jejich rozmlu-
vami (dialogy) a konflikty. Zarodky dramatu vznikly, kdyZ zp&v dithyrambu
zacal byt dramatizovan naéelnikem sboru, jenZ pierusoval zp&v sboru epic-
kym vypravénim Dionysovych pfib&hi. Jako pfedzpévik sboru se tak ménil
v herce, kter§ rozmlouval se sborem, odpovidal pfipadné na otazky apod.
Objevil se tak zdrodek dramatického dialogu, ktery zesilil, jakmile byl na
scénu uveden dalsi herec. Sofoklés (asi 496—406 pt. n. 1) psal jiZ pro tfi her-
ce a sbor. Herci ménili masky, mohli tedy hréat poriiznu vice postav, véetnd
postav Zenskych. Tragédie pojednévala o z4dvaZnych osudovych tématech. Je-
ji vystavba méla pevny fad. Zakladem byl samozfejm& dramaticky text. St¥i-
daly se ¢asti, v nichZ tandil a zpival sbor. Toto propojeni viech sloZek (bas-
nické, hudebni, herecké, taneéni a vytvarné) se nazyva synkretismus. Jed-
notlivé druhy uméni se pak osamostatnily, ale pozdg&ji, zvlasté v 19. a 20.
stoleti, vznikaly pokusy vytvofit novd spojeni ruzngch druhii uméni,
uskuteénit jejich novou syntézu.

Spojeni basnického slova a hudby je nejsiln&jsi. Trva po viechna staleti,
pfedevsim v pisnich. Nastrojova (instrumentalni) hudba bez spojeni s tex-
tem se prakticky osamostatnila aZz v dobé& renesance, hlavn& jako tane&ni
(rtizné suity, tj. sefazené hrané tance). Rozvijely se viak i samostatné formy
mimotaneéni (sonéty, tj. skladby pro neklavesové nastroje a toccaty /¢&ti: to-
katy/, tj. skladby pro néstroje klavesové).

CVICENI

— Zndte nékteré situace, pHi nich? se pouZivé aZ dosud nesmysinych slov?
— Pokuste se najit v nékterych povérdach vztah k magii.

— Uved’te obrady, u kterych pozorujete téZ jejich estetické pitsobent.
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— Seznamite se alespori s Césti homérského eposu.

— Seznamte se alespori s Edsti antického dramatu.

— Co je to synkretismus v oblasti uméni?

— Stanovte rozdily mezi epikou, lyrikou a dramatem.

4. Uméni "niz$i" a "vy$$i". Pfechodové jevy

Stiedovek jesté nepocit’oval zvladtni rozdily mezi femeslem a uménim,
renesance viak jiZ ano. Souvisf to s osamostatiiovanim estetické funkce. Na-
konec teoretikové 18. stoleti vyjadrili tuto prom&nu na Gseku literatury ter-
minem "belles lettres" (krdsné pisemnictvi, beletrie). V té dobg se také zaca-
lo pouivat pro viechny druhy um&ni ozna&eni "krasnd uméni". Byla tim mi-
néna umélecka tvorba "vy33f", "&ista", nespjata s uZitkovosti. Teoretickou zé-
sluhu na tomto odtrZeni uZitkovych a "Cistych" umé&leckych vytvori mél filo-
zof Immanuel Kant (1724-1804). V jeho dobg 3lo o zésluZny &in, protoZe
Kant chtél teoreticky objasnit specifi¢nost té umélecké tvorby, kterd byla
pocitovina jako "vy33i" ve vztahu k femeslngm vyrobkiim nebo k uméni lido-
vému. Zroveii viak Kantovo pojeti myln& vytvofilo nepiekrotitelny predél
mezi um&nim "vy$§im" a "niZ$im".

V 19. stoleti byl tento pohled podporovén také etnologickymi vyzkumy,
které byly vyvolény zesflenou kolonizaci Afriky a Asie evropskymi zem&mi.
Cernosska Afrika se jevila jako zaostald nejen ekonomicky, ale i kulturné;
jako kdyby neméla své vlastni d&jiny. Badatelim se zarovei zdalo, Ze maji
mozZnost studovat problém, z jakych za&atku a jakym zpusobem se rodila
a rozvijela kultura lidstva a umé&ni zvla3t&. N&které poznatky (napf. o magic-
kych ritualech) jsou cenné. Zvyky i umélecké projevy tohoto lidového Zivota
neuméli véak Evropané pochopit. Pomé&tovali je kulturou Evropy, kterou
chépali jako vys$3i vyvojové stadium (tzv. evropocentrismus). Dochazelo
i k rasistickému podcetiovani neevropskych narodii. Najit vécné a vyvojové
spojeni umé&ni "niZtho" s um&nim "vy3§im" nebylo pfi tomto pfistupu viibec
moZné.

Zvladtni situace nastala v Evrop& pfi folklérnich (nirodopisnych) bada-
nich. Narodni sebevédomi burZoazie 19. stoleti vyvolalo zijem o kulturu
a tvorbu venkovského lidu (sbiraly se a zapisovaly pisné&, pofekadla, zvyky,
myty, lidové hry apod.). Prosazovala se pfitom mnohdy domnénka, Ze tato
kultura neni zasaZena cizimi vlivy a Ze poukazuje aZ k prakofentim narodni
minulosti. Pozdg&ji se zalalo rozlifovat mezi uménim lidovym a zlidové€lym,
pak se zaalo hovofit o folkloru mé&stském. NEktefi sbératelé uvaZovali
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o uméni lidovém a uméni panském, "vysokém". Proti romantickému zboz-
néni lidové tvorby se v prub&hu 19. stoleti objevovaly nazory, Ze lidové umé-
ni ¢erpad z uméni "vysokého", Ze je ménécenné, malo kvalitni, "pokleslé".
Uméla "vysoka" tvorba je pry skutedné tvuréi, navic zndme autora. Lidova
tvorba je pry naproti tomu netvirdi, navic pak anonymni. Dnes vime, Ze roz-
dil je v mnoZstvi (kvantit&) lidové tvorby, nikoli v jeji naprosté nehodnoté
vidi tvorb& umélé. "Vysoké" uméni &asto Cerpd z lidového a naopak.
Ivlidové tvorbé nachizime nové a neotfelé umélecké napady a postupy,
mnohdy v&tsi vynalézavosti (invence) neZ v tvorbé umélé. Opravnéné proto
odmitdme podcetiovani lidového uméni a jeho nésilné oddélovani od uméni
"vysokého".

Jinou zaleZitosti viak jsou ruzné piechodové jevy od uméni k neuméni.
V bohatosti jednotlivych lidskych &innosti a vytvori nachdzime sestupnou
fadu od umélecké tvorby aZ k predmétim béZné denni potieby, které asto
o uplatnéni estetické funkce, byt’ jen pfidruZené, viibec neusiluji. Srovnejme
napf. ve vztahu k paldci nebo chrdmu panelovy dim nebo néjakou kralikar-
nu. K literdrni oblasti patfi nejen romany, ale i cestopisy, reportaze, zprévy;
k divadlu (podivané) téz spartakiady nebo karnevaly; k baletu téZ tanec v ka-
varnach apod. :

Zname téZ takovou tvorbu, kdy kvalitni umé&lecké postupy zplani, roz-
mélni se (napf. v fadé hudebnich hitt), takZe z hlediska kvality jde o Gpa-
dek. Nékdy to pozname okamZité, nékdy viak hranice mezi uménim a ne-
uménim neni snadné stanovit.

PotiZe se objevuji téZ pfi posuzovani vytvori amatéri, dusevné nemoc-
nych lidi, déti, ptipadné i za¢ateénickych praci znamych autoru.

Obclasné rozpaky nenachizime jen pfi hodnoceni prechodovych jevi.
U né&kterych nejnovéjsich dél verejnost leckdy vaha (n€kdy jsou na rozpacich
i odbornici), zda maji byt jako umélecky vytvor piijaty, protoZe nepotvrzuji
nasi dosavadni zkusenost. Casto vznikaji také pochyby pfi kontaktu s umg-
leckymi projevy jinych kulturnich typt a okruhtt (napf. rozpaky nad jiz zmi-
nénou hudbou nékterych africkych kment).

Obsah a rozsah pojmu uméni se bude pod vlivem nové tvorby neustile
posuzovat, hloubka i hranice tohoto pojmu budou vZdy pohyblivé. Co uméni
je, to se oziejmuje vZdy znovu pod vlivem celé spoleenské praxe a pod vli-
vem dotyku jinych kultur. Vyznamové jadro vSak muZeme piece jen
stanovit, pouZijeme-li k tomu vice hledisek. Sociologickou hranici uméni je
spoletenska existence ¢lovéka. U zvifat nemiZeme hovofit ani o estetickém
citu ani o uméni, protoZe jde o stale stejny stereotyp jejich chovani. Dalsi
hledisko je psychologické. Jestlize néjaky pracovni nebo umélecky postup
tak zobecnél, Ze jej dokdZe vykonat kdokoli, pfestivime mluvit o uméni,
i kdyZ kdysi mohlo jit o skuteéné mistrovské postupy. Uméni je to, co neumi
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kaZdy! Z hlediska logického uréujeme, co v dané situaci povaZujeme za vy-
tvory "krasnych uméni", a to bez ohledu na to, zda jde o dila dokonal4, nebo
nepodafend a 3patna (toto hledisko se viak nevztahuje na vyse uvedené jevy
pfechodové, pokud jiZ oblast uméni opustily).

CVICENI

— Uved'’te u kazdého druhu uméni jeho prechodové jevy a Cinnosti.

— Uved'’te pFiklady umeéni lidového a zlidovélého.

- Uved'te priklad méstského folkloru.

— Uved'’te lidovou piser, které davdte z estetického hlediska pFednost pred né-
kterym konkrétnim $ldgrem a obrdcené.

- Uved'’te priklady uméleckych vytvoni z jinych kultur, které povaZujete za
esteticky piisobivé.

5. Funkéni vztahy v mimoumélecké a umélecké ¢innosti

Lidské ¢&innosti i vytvory (véetné uméleckych) plni v nasem Zivoté fadu
nejruznéjsich funkci. Shledali jsme, Ze uZitny pfedmét muZe zdiraznit i svou
estetickou funkci, takZe je prakticky i krasny. Pouze jeji tloha viidi ostatnim
funkcim je jina. S krasnym praktickym vyrobkem se nam Iépe Zije, snze se

NepFiméreny a priméFeny vztah tvaru a funkce (podle knihy Karla Honzika:
Tvorba Zivotniho slohu)
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prodavi atd. Uloha estetické funkce je v§znamna i v lidském chovani. Uplat-
finjeme ji napf. v prvotfidnim obledeni a celkové Gpravé naseho vzhledu, ale
nejde pfitom o samotéelnost: chceme tim zéroveil vzbudit sebedivéru a di-
véru, zajem druhého pohlavi atd. Estetickd funkce tedy v mimoumélecké
oblasti slouZi pfevaZn& zcela konkrétnim Géelim.

Jednani & pfedméty, kterych lze pfiméfené pouZit vzhledem k uréitému
acelu, jsou funkéni, plni konkrétni funkci. Funkce je takovy vztah mezi dvé-
ma prvky, jevy, pfedméty nebo soubory, kdy zména jedné slozky v tomto
dvoustranném vztahu mé za nésledek zménu v druhé sloZce. Mezi Géelem
a vyrobkem je funkéni vztah. Zmé&na Géelu nutn€ vyvolava zménu vyrobku
a pracovnich postupti, v lidskych vztazich vyvolavda zménu chovani (napf.
aéel pracovat hospodarné si vynucuje lepsi organizaci prace, soustfedénou
pozornost pfi pracovni ¢innosti, pracovni kdzefi apod.; G&el bavit se vyvolava
naproti tomu potiebu jiného typu jednéni).

Sama zmé&na t&elu je vdz4dna na zménu potieb. RozliSujeme potfeby bio-
logické (potfeby potravy, spanku, tepla atd.) a potfeby spoleéenské. Spole-
¢enské zasahuji do biologickych (poZadavek kulturniho stolovani), biologic-
ké do spoledenskych (nutnost zajistit si potravu prostfednictvim spoleéen-
skych vztahi a socidlnim zpiisobem, tedy nikoli tieba kradenim). Potieby
vyvol4vaji nade jednéni: jednime za G&elem uspokojit nase poticby a hled4-
me ¢ vytvafime predméty, které jsou virdi ticelu funkéni.

Vychozi vztahy tedy jsou: potieba — i¢el — funkce. V lidské praxi viak
nastavaji i jiné vztahy. Uréity pfirodni objev nebo technicky vynélez se ukaze
jako vhodny k n&jakému ti¢elu, ktery byl aZ dosud uskutediiovan zastaralym
zpusobem. Lepsi moZnosti vyplyvajici z objevu vyvolavaji zesilenou potfebu
jeho vyuZiti a podnécuji téZ jeho vétsi spotfebu. Oteviraji se i moZnosti zcela
netusené. Pokud nebyl vynalezen telefon, existovala pouze nenaplnitelna
touha domlouvat se i s lidmi prostorové vzdilenymi. Objev telefonického
spojeni vyvolal zcela konkrétni potiebu telefonii. Spalovaci motory oteviely
moZnost jezdit ko¢4rem, ktery nema potah. Z této moZnosti se stal dcel, je-
muZ motor funkéné slouZil: vyrabét automobily. Byla tim vyvoléna i jejich
potfeba, mély viak nadale tvar koéaru. Prichazel viak novy poZadavek, novy
tcel: jezdit rychle. Jednim z funk&nich prostfedki k splnéni daného Géelu se
postupné stal aerodynamicky tvar automobili. Zmé&na tvaru je i zménou
vzhledu. Funké&nost zalala byt chidpéana jako nové kréasa, zdobnost jako pfe-
Zitek. V architektufe se prosadil pod vlivem téchto estetickych nazori samo-
statny smé&r — funkcionalismus.

Dalsi zajimavosti je, Ze vjtvor, ktery vznikl pod tlakem uréitého konkrét-
niho Géelu, miZe funkéné nékdy slouzit Géelim znaéné odlisnym, piivodné
nezamyilenym. Naptiklad p¥i vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 bylo po-
trebné, aby Cesi a Slovaci méli svou hymnu. Predstavitelé statu chtéli nava-
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zat na tradice. Proto se hymnami nestaly n&jaké nové skladby, ale zlidov&lé
pisn€ Kde domov miij a Nad Tatrou sa blyskd, které tak zalaly plnit zcela
novou funkci.

I umélecka tvorba vznikla povétiinou pod vlivem Zivotnich & dobovych
potieb a s funkei plnit urité Geely. Césti této tvorby jsou tzv. Z4nry, tj. Gtva-
ry zcela uZitné (ukolébavka, halekadka, biograficky romén apod.).

Vznikly viak kaZdy lidsky vytvor nebo &innost proto, aby byl splnén né&ja-
ky tcel, n&jaka konkrétni funkce? Kdyz si dit& hraje, je to smysluplna &in-
nost? Musf kaZdé umélecké dilo plnit konkrétni spoledenskou funkci? Na ty-
to a podobné otdzky mnozi badatelé odpovidaji ziporn&. Dnes vime, %e dét-
skd hra je - mimo jiné - pfipravou do Zivota (stejné jako hra zvifat), z &e-
hoZ plyne, Ze pfirozené projevy nejsou samotéelné. Umélecka Einnost je
viak ¢innosti spolecenskou. Pfesto ani v této oblasti — aZ na v§jimky — ne-
najdeme samofti¢elnost. Umé&lecka tvorba nevzniké "do prézdna". Lidé ?4da-
ji, aby je poutila, vzdélala, zabavila, uvedla do naboZenského rozpoloZent,
vychovavala atd. Uméni jako projev spole€enského védomi plni tedy fadu
zcela konkrétnich funkci: nau¢nou, zdbavnou, vychovnou atd. Jedno umélec-
ké dilo miZe pfitom - podle svého zam&feni — plnit i n&kolik funkci najed-
nou. V oblasti uméni je tedy funkce chapana volnéji, jako role, kterou miize
umélecké dilo plnit (funkéni vazby pfi vystavb® dila musime bohuZel po-
nechat stranou naseho zajmu).

Zvlastni postaveni estetické funkce vznikd té%
proto, Ze mnohé véci, které mély piivodné konkrét-
ni uZitnou funkci, vyjimdme z jejich puavodniho
uréeni a zajimame se o n& pouze jako o krasné ob-
jekty (viz napf. mnohé sbirky uméleckopriimyslo-
vych muzef). Tento proces probihal i v samé umé-
lecké praxi. Napfiklad menuet v Mozartovych sym-
foniich uZ neslouZil k tanci, ale k "pouhému" poslec-
hu. Byl tedy vyvazan z uZitkové funkce. Plni v3ak
funkci jinou, ktera je téZ "uZitkova'", ale v jiné, "vys-
3" rovin€. Uspokojuje totiZ nasi potiebu kulturni
a estetickou. Esteticka funkce slouZi nejen k vyvola-
vani smyslové libosti, ale pomah4 tomu, aby se je-
jim prostiednictvim rozkryvaly dalsi funkce a vyzna-
my, které je umé&lecké dilo schopno nabidnout, aby  Strohé funkéni tvary
se nase potfeby kulturni a esteticka rozvijely. Proto  obchodniho  domu
je nezbytné estetickou funkci chédpat nikoli jako v Praze na Viclav-
neuZite¢nou a prazdnou, nybrZ jako obsaZnou a za-  ském ndmésti (autor
vriujici funkce ostatni. L. Kysela, 1928~-29)

e e e L
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CVICENI

- Vysvétlete vztah potreby, uicelu, funkce. UkazZte to na prikladech.

— Uved’te pFiklady, kdy vyndlez ovlivnil a rozsi¥il potieby. Uved'te, jak byly
funkéné uspokojovany.

— Zndte néjaké funcionalistické stavby?

— Zndte néjaké priklady, kdy Femesiny & umélecky vytvor ziskal jinou funkci
neZ puvodni?

— Jaké rizné sbirky zndte? Maji estetickou funkci?

6. Uméni a jiné duchovni aktivity ¢lovéka

Uméni (umélecka ¢innost) je socidlni a kulturni jev. Jeho tloha v nafem
Zivoté je mimofddnd nejen tim, Ze svymi funkcemi uspokojuje a rozviji
mnozstvi nasich potfeb, ale téZ proto, Ze umélecky pfistup ke svétu je jiny
neZ pfistup v&decky. Prosadil se ve viech - i nejodlehlejsich — kulturach.
Znamena to, Ze lidstvo tento pfistup nezbytn& potiebuje.

Zvlastnosti uméleckého uchopovani svéta spodivaji v tom, Ze tvorba je ve
vétsi nebo mensi mife neustile bezdéky podfizovana hledisku, jak &innost
nebo vytvor pusobi na okoli. Estetické posuzovani se projevuje jiz pfimo
v této tviréi aktivité. MuZe se oviem dit i pomoci slov, tedy vyslovenim este-
tického soudu. Avsak jiZ v 1. kapitole jsme zjistili, Ze esteticky soud nemuzZe-
me podfFidit soudu poznavacimu. Zcela konkrétné to znamena, Ze o estetic-
kém soudu nemiiZeme vést ditkaz ("proti gustu se neda disputovat"), zatim-
co védecké soudy nepodloZené ditkazem mohou byt nanejvys otevienymi hy-
potézami ¢ekajicimi na své ovéfeni, nebo nemohou byt viibec brany vaZné.
Védecky soud se potvrzuje teprve dikazem.

NemozZnost prevést estetické soudy na soudy poznavaci (védecké) vyvola-
va n¢kdy pochybnosti o oblasti, kde se estetické soudy uplatiiuji, pfedevsim
tedy pochybnosti o smyslu uméni. Takové hledisko by viak bylo velmi krit-
kozraké. Uméni potfebujeme pravé proto, Ze plni jiné tkoly neZ véda. Uko-
lem védy (véetné estetiky jako védniho oboru) je poznavat. Umélecka Ein-
nost a estetické soudy jsou viak zaloZeny na hodnoceni. Ukolem estetiky ja-
ko védniho oboru je poznat, podle jakych principu estetické a umélecké
hodnoceni probih4, ale nesnaZit se o jejich sjednoceni. Pfi vykladu norem
uvidime, Ze ani estetické soudy nejsou zcela libovolné. Avsak skuteénost, Ze
nemuZzeme tyto soudy pomoci ditkazi sjednotit, vede k bohatosti tvorby jak
v oblasti uZitého uméni, tak i v oblasti jednotlivych druhii um&ni. Hodnotici
hlediska pifi umélecké ¢innosti nebo pfi ztvariiovani pfedméti nejsou oviem
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soustfedéna k hledani pravdy, jako je tomu ve v&dg, nybrZ k hledani piisobi-
vosti a pfitaZlivosti dosaZengch v§tvori.. Nazor na tuto piisobivost a ptitaZli-
vost se pfitom v priub&hu ¢asu méni.

Pfesto se pfedpoklad4, Ze i v uméni dochazi k poznani a dokonce se ho-
vofi 0 pravd¢ v uméni. S tim Ize souhlasit pouze potud, pokud p¥itom nebu-
deme pievadét poznani a pravdu do roviny védecké. Jde totiZ o hlediska
zprostiedkovana. Ve vytvarnych obrazech z dfiv&jsich obdobi napt. pozna-
vame, jak se lidé oblékali (miiZeme takové zobrazeni vyuZit pfi psani d&jin
m6dy), jaké bylo vybaveni bytu apod., aviak obrazy nebyly povétsinou malo-
vany za timto G&elem. NaSe poznani z obrazu je svym zpiisobem bohatsi.
Poznévame totiZ, jak umélci nahliZeli na skutenost, jak ji hodnotili, co po-
vaZovali za podstatné. KdyZ cht&l byt n&kdo zobrazen, jist& se chtél ve své
podobizn& poznat. Neni sice zanedbatelné, jak vypadal napf. né&jaky
panovnik, ale mnohem podstatng&jsi poznatek pro nis je, jak ho vidél a
umélecky ztvérnil mali¥. Sledujeme jeho umélecké "poznani" (ve skute&nosti
vlastn€ hodnocenf) a teprve jeho prostiednictvim se vracime k poznavani
zobrazené skute¢nosti. Proto také umé&leck4 pravda nenf totoZné s pravdou
védeckou. V uméni je pro nds pravdivé to, co nas presvédéuje. Toto
pfesvédCovani nemd pro nés silu a zavaznost védeckého ditkazu. Piesto
uméleckd presvédiivost neni pro nds mén&cenna. Rozsifuje na$ pohled na
svét, obohacuje nas v jiném sméru neZ pravda védecka.

Hodnotici pfistup ke svétu neni viak jen zéleZitosti uméni, ale také nébo-
Zenstvi a mordlky. I v té€chto pfipadech nevystadime s védeckymi argumenty.
Ty totiZ netvofi podstatu naboZenského nazoru véticiho lovéka. Ten se na-
chézi prvotné nikoli v rovin& gnoseologické (poznavaci), ale v roving axiolo-
gické (tj. hodnotici, hodnotové, hodnototvorné).

Obdobni situace je i v oblasti morélky. Krésa, dobro a svatost se dobie
dopliiuji, protoZe jsou to kategorie axiologické. P¥iroda nenf ve své podstaté
ani dobr4, ani zI4, protoZe neni védomym &initelem, ktery je zodpovédny za
své €iny. V uméni je to viak jiné. VSechny hodnoty chidpeme pfedeviim an-
tropocentricky, tj. podle lidskych m&fitek. Hodnoty jsou hodnotami ve vzta-
hu k lidem, nakolik poméhaji jejich sebezdokonalovani a seberealizaci. Pro-
to jedinec miiZe ctit jiné hodnoty neZ spoleénost a dokonce ani spole¢nost
nemusi pochopit, co ji prospiva a co nikoli. UvaZovat o vztahu krasy a dobra
v uméni je namist&, protoZe jde o zédvazné hodnoty.

Ob¢as je v d&jinach velmi naléhavé kladena otazka, zda umélecké dilo
miiZe zapisobit na vnimatele tak, Ze zm&ni jeho charakter a moralku. Tako-
vy vliv existuje, ale ne vZdy a ne u kaZzdého. Pfitom nejde o morélni vliv pFi-
my, ale zprostfedkovany esteticky. Byla i obdobi, v nichZ se — a# dogmaticky
- trvalo na tom, Ze umélecké dilo ma pfin4Set morélni ponaudeni, 7¢ m4
moraln€ vychovévat. Proti tomu je vZdy znovu vyhlagovana naprost4 nezavis-
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lost obou hledisek. Uméni je pak chapano jako svrchované panstvi esteti¢na,
které se nemd spojovat s Z4dnymi jingmi spole&enskymi funkcemi, tedy také
ne s funkei morélni (tzv. "umé&ni pro uméni"). Uméni viak fadu z4vaznych
funkef vZdy plnilo a plni. Vime ji?, %e jeho funkci estetickou nemtizeme od
téchto ostatnich funkei oddglit, nebudeme je viak také nekriticky ztotoZiio-
vat.

CVICENI

— V &em spocivd rozdil mezi védou a uménim?

— Jak chdpat pravdu ve védé a pravdu v uméni?

= Uved’te umélecké dilo, které povatujete za pravdivé, a pokuste se vysvétlit
proé.

— Jaky je vztah uméni a mordlky?

= Zndte moralistni dilo, které vds esteticky nepresvédcuje?

7. Umélec

Clovék se nemitZe stat odbornikem, nemé-li pro zvoleny obor schopnos-
ti. I umé&lec je odbornik. O jeho osobu byvé viak v Siroké vefejnosti vEt3f za-
jem neZ o mnohého védce. Diivody nejsou jen sociologické (popularizace ta-
necnikd, hered, zpévéki atd. v hromadnych sd€lovacich prostiedcich), i kdyz
maji velkou vahu. Zv&davost vzbuzuje téZ sama uméleck4 &innost. Jako kdy-
by byla obestfena tajemstvim a zaloZena na &isté intuici. Umélec jako by byl
zcela jing neZ my. V romantismu dochazelo aZ ke zboZnéni umeélce-génia
atento pfistup stdle jest¢ dozniva. Zdalo se, Ze génius neni svou dobou
viibec podminén.

Dnes na genialitu pohlizime ze dvou hledisek: sociologického a psycho-
logického. Z hlediska sociologického dnes vime, %e génius je svou dobou
podminén a ovlivnén. Nenf jen vysledkem pouhé nepfedvidané nihody. Po-
tieby doby vyvolavaji tlak na rozvoj jeho skrytych ptedpokladii. Génius na
tyto potieby reaguje a fedi je.

Nekdy byvé zdiraziiovan zésadni rozdil mezi géniem védeckym a umé-
leckym. Védecky génius ucini tfeba i fadu vyznaéngch objevi (stejné tak
i technicky génius, jakym byl tieba Edison), ale d4 se predpokladat, Ze by
doslo k oném objeviim stejng, tieba postupné nékolika lidmi, i kdyby on ne-
Zl. Naproti tomu kdyby neZil tfeba Mozart, nikdo a nikdy by uz nenapsal
Dona Giovanniho, Kouzelnou flétnu atd. Tato Gvaha je opravn&na jen &4s-
tetng, pokud se tyée Mozartovich neopakovatelnych individulnich dgl.
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I Mozart byl totiZ ditétem své doby. Je piedstavitelem hudebniho klasicis-
mu. Kdyby se nenarodil, hudebni klasicismus by pfesto existoval. V tomto
smyslu nejsou vytvory uméleckého génia nééim zcela libovolnym. Zvl4stnos-
ti védce a umélce se tykaji metod prace.

Z hlediska psychologického je genialita zvlastni jednotou vloh, schopnos-
tf, nad4ni a talentu. I tyto biologicko-psychologické ptedpoklady se rozvijeji
nebo zakriiuji pod vlivem socidlnich podminek. Vlohy pfedstavuji vrozeny,
biologicky z4klad, na ném? a z n¢hoZ se vyvijeji schopnosti. Vlohy jsou dé-
diéné a vrozené, zatimco schopnosti jsou z urdité &asti ziskané, napf. ume-
lecké predstavivost, fantazie a umé&lecké mysleni.

Nadani pro néjakou uméleckou &innost pfedstavuje tu sloZku osobnosti
&lovéka, kterd mu umozZiiuje dosahovat kvalitnich vykont v konkrétni oblasti
umé&lecké &innosti, napf. v oblasti interpreta¢niho uméni (herec, hudebni
virtu6s). Pfedpokladame, Ze ur¢itou miru nadani (oviem s riznym zaméie-
nim) m4 kaZdy zdravy ¢lovék. Nadprimérné nadani nazgvame talentem. Vy-
jime&ny talent je povaZovan za génia.

Umélce chiapeme jako &lovéka tvofivého, nadaného citlivosti pro mate-
ridl, dédle pak fantazii a schopnosti umélecké abstrakce. Avsak tvofivym my-
$lenim, citlivosti k materialu, fantazii a schopnosti abstrakce musi byt obda-
fen i védec a technik. Pouze zajmové zaméfeni je ruzné. Ke $kodé véci se
viak Casto viechny tfi oblasti chdpou jako nespojité, zvlasté pokud jde
o uméni a umé&lce ve vztahu k véd¢ a technice.

Existuji oviem i rozdily spo&ivajici v metod¢ a dodavajici tak umélecké
tvorb& zvlastni nddech. Véda respektuje objektivni nutnost, objektivni zdko-
nitosti. Teprve tim, Ze je poznava, umi je viestranné vyuZivat v na§ prospéch
(n€kdy i zneuZivat). Zakonitosti se nepodfizuji lidskym tuzbam a pfanim.
Z tohoto hlediska jsou jakoby "mimolidské". Uméni se naproti tomu by-
tostng dotyka &loveka. Dochézi v ném neustale k "sebezlid$tovani". D&jiny
uméni jsou vZdy vypovédi o ¢lovéku. Také piiroda tvofi, ale jinak. Jeji vyvoj
probiha tak, Ze zakonitost si razi cestu nes¢islngm mnoZstvim ndhod a varia-
ci. Pfiroda tvofi nevédomé. Jeji vytvory (struktury) nevznikly v dusledku je-
jiho zédmé&ru.

Také umélec prochézi cestou "pokusil”, nebot’ i on musi vybirat z vice
moznosti. Cini tak oviem s uritym zdm&rem. Vime jiZ, Ze netvoii zcela li-
bovoln&. MoZnosti volby vyrazovych prostfedki i jejich kombinaci se z jedné
strany uzaviraji a z jiné pootviraji podle toho, v kterém obdobi a v které kul-
tufe umélec Zije a v jakém uméleckém Zanru se vyjadiuje. Tak se vytvéreji
pfedpoklady pro ruznorodou a bohatou tvorbu, kde maji umé&lcovy schop-
nosti a fantazie dostatek prostoru.

Umélecky vysledek neni pfitom dan uskuteénénim pfimodarého zaméru.
Umélec v procesu tvorby vede se svym vznikajicim dilem neustély dialog:
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klade mu tviiréi otdzky, material se mnohdy vzpiré jeho zdméru a vynucuje
si jiné fedeni. KaZdy krok nabizi fadu novych moZnosti, z nich# je nutno vo-
lit. Zatimco védecké pokusy pti fedeni uréitého diléiho tkolu ve své zavéred-
né fazi vedou k jednotné nebo alespoii jednotici odpovédi, umélec nachézi
odpoved’ spi§ tam, kde se odklani od ziskangch znalosti a pravidel. Kazdy
kvalitni nezvykly vjtvor klade nové otazky svému okoli a otevird moZnosti
dosud netusené. VZdy se setkdvame s n&&m nepredvidanym a nezdm&rnym.
Umélcova ¢innost je dobrodruZnym hled4nim.

CVICENI

— Zvaite, jaké naddni maji vasi jednotlivi spolu¥dci.

~ Cim se toto naddni projevuje, jaké ma znaky?

- ZvaZte fantazijni a tvoFivé momenty kolem sebe, at’ jif v jedndni nebo
v pfedmétech.

- Cim se umélec lisi od védce? Pokuste se to ukdzat na prikladech.

- Pokuste se néco vytvofit a sledujte, jak postupujete.

— Vezméte néjaky umélecky objekt a snaZte se poznat a zhodnotit, jakymi pro-
stredky a jak a proc je tak vytvoFen.

8. Vztahy mezi druhy uméni

Druhy uméni byvaly tradi¢ng rozd&lovany na prostorové (nehybné: vy-
tvarné uméni, architektura) a na ¢asové (pohybové: hudba, divadlo, tanec).
o . Literatura byvala chépéna jako umé&ni ¢asové). Sami
5 umélci se viak pfi své tvorbé s timto roz¢len&nim ne-
spokojovali. Dil¢i rozruSovani tohoto protikladu zesi-
lilo ve 20. stoleti, zvla3t& pak po druhé svétové valce.
Ve vytvarném uméni nachdzime tendence vyuZit po-
hyb, umoznit ¢asové déni. Vedle statickych soch jsou
vytvafeny objekty, které se pohybuji (tzv. mobily).
Vzpomefime na mohutny metronom v Praze na kraji
Letenské plané v dobé Ceskoslovenské vieobecné
vystavy v roce 1991. Brnénsky architekt Pe§dnek ve
30. letech 20. stoleti uvaZoval 0 novém druhu uméni,
kinetismu, do kterého zafazoval napfiklad pulsaci
3 . méstskych neonovych reklam. Jini autofi misto soch
Priklad op-artu vytvéfeji podivné stroje, jejichZ pohyby jsou samo-
(Zdenék Sykora, elné, ¢imZ upoutavaji nasi pozornost. Tak zvany
Struktury, 1967) op-art (optické uméni) pracuje se zrakovymi klamy,
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s prom&nou osvétleni, barev, pfipadné i s proménou dil¢ich plosek, takze
vnimdme bud’ domnély nebo skuteény pohyb v pozorovaném objektu.

Promé&ny nastavaji ¢aste¢né i v ¢asovych uménich. V hudbé byl prostor
sice vyuZivan jiZ davno (tzv. echa, kdy sbor za scénou opakoval hudebni tse-
ky zpivané na scéng), nyni vSak ma byt vyuZit jinak. Jedna z moZnosti je
rozesadit orchestr pfimo mezi divaky, jina vytvofit z péveckého sboru kruh
kolem posluchaén, pfi reprodukované hudbg vytvofit takovy kruh z vice re-
produktorti apod. V modernim tanci je vyuZit prostor a nehybnost napf. tak,
Ze taneénik ustrne uprostfed pohybu (vytvafi tedy dojem sochy), dalsi taneé-
nici ho v jeho nehybnosti pfenesou na jiné misto jevité, takZe se rozehrava
i prostor apod. V divadle byvaji né¢kdy herci zcela zdimé&rné vedeni k nehyb-
nosti (napf. u Becketta).

To vie svéd&i o tom, Ze nase déleni druhli uméni jsou pouze pomocna,
nikoli trvala. Jde o Zivy proces. Kazdy druh uméni zkousi pracovat s novymi
vyrazovymi prostiedky, s novym materidlem.

Vytvarné uméni zji$t'uje, zda a jak se da vyuZit k uméleckym zamé&riim
napf. emailu, latexové barvy apod. N&kdy je jiZ zndmy material aktualizovan
(plastické hmoty, plexisklo, kov — viz napf. u Brancusiho nddherny povrch
soch vznikly hlazenim a le§t&nim), jindy se pracuje s vyfazenym materidlem
ze skladek, ktery se svafuje, lisuje apod. Poezie provéfuje moZnost, jak vy-
uZit zvukovosti hlasek pfimo, nikoli zprostfedkované jako dosud. Hudebnici
se nechévaji inspirovat konkrétnimi zvuky ze svého okoli, které jsou pomoci
magnetofonti nahravany a ve zvukovych laboratofich upravovany, pfipadné
jsou vyuZivany i zvuky z generatort (elektronickd hudba). Nové mozZnosti
nabizeji computery, a to nejen pro vySkolené umélce, ale i pro laiky. Com-
putery mohou podnitit pfedstavivost a tvofivost. Jejich pomoci se da tvaro-
vat, modelovat, kombinovat, experimentovat.

Vznikaji téZ tendence k ¢asteénému nebo $ir§imu propojeni jednotlivych
druhti uméni (syntéza — viz 3. kapitola), pfipadn& pokusy o synkretickou (tj.
slu¢ujici) podivanou. Znadmy pokus o nové spojeni je tzv. barevna hudba.
Zvlastni synkretické hledisko prosadili tviirci nadi laterny magiky. Synkretic-
ky dojem mél byt vyvolan pfi ruznych seancich. Napfiklad divaci sedéli na
nadvori zamku, slyseli z reproduktorii dramatizovanou historii s doprovo-
dem hudby, s pfipadnymi hranymi vyjevy a s osvétlovanim jednotlivych &asti
nebo oken zamku podle uvidéného déje. Nejvyraznéjsim synkretickym umé-
nim nasi doby je viak film, kde ov§em spi§ neZ o synkreci hovofime o synté-
ze (o vnitinim sjednoceni).

Zcela zvla3tni posun hranic uméni nastava tam, kde jsou do jeho oblasti
vtahovany pfedméty z oblasti mimoumélecké, a to do funkce piedméti
uméleckych. Vznikly pavodné za jinym Géelem, ale zamérné jsou konfronto-
vany s ustélenou pfedstavou o uméni (umisténi su§dku lahvi mezi vytvarna
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dila, uvedeni nalezenych v&ci do vystavnich sini, chapani prasklin ve zdech
jako vytvarnou udélost na zpusob Hrabalova "néZného barbara" Vladimira
Boudnika, vystavy samorosti1 apod.).

Hranice uméni nikdy nebudou ostré. Budou
asi vznikat i nové druhy uméni (své misto si vy-
dobyla napf. umélecka fotografie). Piesto snahy
zafadit do umé&ni takové ¢innosti jako napf. za-
hradnictvi, jsou scestné. Jde o estetickou tipra-
vu, o kosmetiku ptirody. TaktéZ nelze zahrnout
do umélecké sféry tieba uméni kuchaiské nebo
umé&ni parfémi. Chuti a ¢ichem podnéty spotie-
bovavame. Hmat lze vzit v ivahu jen jako zpro-
sttedkovani na dalku: hmatové pocit'ujeme drs-
nost piskovce, hladkost mramoru, chlad nebo
teplo pouZitého materialu, ale pfimo hmatové
umé&ni vytvafené pro vnimatele neni moZné -
osahavanim by pfedmét nidili. VSechny smysly .
nam poskytuji esteticky zaZitek, um&lecké moz- Suidk na ldhve, ktery
nosti viak jen zrak a sluch, a to proto, Ze jsou to  4mistil M. Duchamp ja-
smysly distan¢ni a analytické. Distanéni proto, ko tzv. ready-made na vy-
Je zachovivime od vnimanych uméleckych St@vé obrazitvroce 1913
objekti odstup, analytické proto, Ze jsme schopni analyzovat zvukové i
zrakové podnéty na prvky (rozliSujeme tony, barvy, analyzujeme souzvuky
apod.).

CVICENI
— Seznamte se
s vjtvory op-artu, s mobily, s vytvory Césarovymi, Schwittesovymi, Koldrovy-
mi, Brancusiho, s ocelovymi stavbami, se sklenénymi paldci apod. (kdyz
ne jinak, tak alespori z knih),
se skladbami konkrétni a elektronické hudby,
s foénickou poezit,
s modemim baletem,
s Beckettovim Cekdnim na Godota (tendence k znehybnéni pohybu v di-
vadle),
s akénim maliFstvim (Jackson Pollock aj.).
— Bez pFedsudkit sledujte soucasné uméni, pozndvejte a diskutujte.
~ Srovnejte literdmi prFedlohu a jeji adaptaci pro rozhlas, televizi nebo film.
Pozorujte zmény a zvazte jejich nutnost vzhledem k zvidStnostem a moznos-
tem jednotlivych prostfedkit masové komunikace. V pFipadé ilustraci zvaZte,
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Jak odpovidaji duchu literémiho dila a co povaZoval vitvamik za diilésité
z daného déje.

9. R4d, systém, celek, struktura

V uméleckych dilech se prosazuji pravidelnosti i nepravidelnosti, spolu
s fadem a systémem i prvky nesystémovosti, spolu s normami i jejich rozru-
Sovéani. Obdobné je tomu i ve spoletenském d&ni. Nejd¥iv viak vénujme po-
zornost uméni.
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Priklad pravidelnosti a Fddu: Posledni podla%i Palazza Giraud v Rimé
(nahoke) a Fimsa Villy Famesiny v Rimé (dole) pFevedené do 4/4 a 3/4 taktu
metodou Clauda Bragdona

Zatneme zminénou pravidelnosti jako vjchodiskem. Setkdvame se s ni
velmi ¢asto. Nachazime pravidelné metrické titvary v hudbg i v poezii, pravi-
delné &lenéni sloupli v riznych stavbéch, stejnomérné rozdéleni priceli
chrdmi podle vertikilni osy atd. Pokud by se viak v uméleckych dilech
uplatfiovala pouze a jeding pravidelnost, bylo by to nudné a nesnesitelné.
Umrtvovalo by to nasi pozornost i fantazii. Jednostranné prosazeni nepfed-
vidatelnych nepravidelnosti by bylo taktéZ zhoubné, nebot’ bychom se pak
jiz viibec nedokézali ve vytvoru orientovat.

Jinou zaleZitosti oviem je nepravidelnost na pozadi pravidelnosti. Vyui-
vala toho uZ lidova tvorba, napiiklad pfi tanci v tzv. matenicich (riizné st¥i-
dani dvoutakti a tfitakti). B&Zn& byva vyuZivino napéti mezi pravidelnou
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metrikou a prom&nlivym rytmem. Také bésnictvi si rizné vypoméhd, aby
nevznikal dojem nudné stejnotvarnosti. Ptikladi z ruznych druh@i uméni
vztahu pravidelnosti a nepravidelnosti najdeme dostatek.

Nepravidelnost byva v t&chto ptipadech vyuZivina zam&rné. OZivujici od-
chylky, které vytvafi, vyvolavaji v nas obvykle esteticky poZitek. Pokud se od-
chylky upevni, vznikd nova pravidelnost (ustilend jednota v rozmanitosti).
Avsak i neustdlené odchylky od stereotypni pravidelnosti nerozbijeji Fad
v umé&ni, nebot’ organizace vystavby dila se jimi nerozpada. Rozpad fadu na-
stavé teprve tehdy, prosazuje-li se chaos. Potom se rozpada i cely systém.
Systém je viidi fadu pojmem nadfazenym, protoZe fad nachizime jiz v me-
chanické pravidelnosti. V systému drZi jeho jednotlivé prvky vnitiné pohro-
madg, nejde tedy jen o mechanickou sumu &asti. Naptiklad v obyéejné pisni
slysime, Ze jeji tony se vzadjemn& vaZou, nékteré ptimo tihnou k ténu jinému.
Slysime to, zpivame-li si tfeba durovou stupnici. Ta je odvozena z Zivé hud-
by. Pocet jejich intervall vznikl historicky. V zaéatcich hudby byly jen n&kte-
ré tony pevné, jiné netvofily jesté systém: byly nahodilé, nepevné.

Prvky systémovosti a nesystémovosti se v umé&ni neustéle stfetavaji. Sys-
tém neni uzavien jednou provzdy, ale rozsifuje se, proméiuje, pfipadné je
nahrazovan systémem jingm (tendence k rozkladu tonality jako systému
vedla k vzniku systému daliho, dodekafonii, kdy se vnitini vztahy mezi dva-
nacti pultény stupnice vytvaieji podle novych principt).

Dochézi viak i k situacim, kdy novy systém
nemiiZe vzniknout, protoZe nad viim pievladly
nahoda a chaos. Tato tendence se uskuteéiiuje =
v n&kterych uméleckych snahich 20. stoleti, _
kdy je programové otevirdna cesta nahodilos- —
ti. V divadle ¢ na koncerté je to tzv. happe- =
ning, kdy jsou divaci vtahovani do situace
a podileji se na nahodilém vysledku. V hudeb-
ni tvorb& se prosazuje tzv. aleatorika, kdy zvu-
kovy vysledek vznika v disledku nahodilosti.
Nahodilosti ponechdvd misto ve vytvarném
uméni tzv. ak&ni mali¥stvi. Toto hledéni je pfi-
rozené, ale uméni se trvale systému vzdat
nemuZe.

Zcela samostatnym ndmétem je, jak se Josti (autor Dezider Toth:
historicky vnitin€ propojuji a pfemistuji jed- 1500 V, vizudini partitura)
notlivé prvky a slozky systému. Jejich v§znam-
na a v§znamov4 tloha neni totiZ neménna. V psychofyziologické roviné nés
upoutévaji tzv. teplé barvy, jako je napf. éervend. V ramci uméleckého dila
se viak tloha jednotlivych barev méni. Piestavaji byt prvkem pouhého psy-
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chofyziologického piisobeni. Stavaji se prvkem sémantickym (v§znamovym).
Jejich tloha v dile miiZe byt jak nadfazens, tak i podfizena. Izolovany akord
dur je v rovin& psychofyziologické pocitovan jako vesely, moll akord jako
smutny. V pisni & vet3f hudebni skladbg to viak nemusi platit. Zname dost
rozpustilych a veselych pisni, které jsou v mollové téning. Jednotlivé prvky &
sloZky jsou svym piisobenim zivislé na svém zapojeni do celku. Jsou mu
podtizeny. Celek je vic neZ jeho &Asti.

Tuto skute¢nost bral v Givahu i &esk§ moderni esteticky smér zvany
strukturalismus. I v ném nach4zime celostni pojeti. Celek je chapén jako
svébytnd struktura, jejiZ prvky a slozky vytvateji rizné hierarchické vazby.
Jestlize napfiklad v hudb& stoji v poptedi melodie jako organizujici sloZka,
bude si podfizovat viechny slozky ostatni. Bude-li viak v popiedi jako orga-
nizujici princip barva (témbr), vztahy uvnitf struktury se podstatn& promé&ni.
Celek je zvlaStnim aspektem systému. Uméni se chovi celostng, podobné ja-
ko Zivy organismus (jenZ je sim té¥ systémem). To, co neodpovid4 jeho
vnitfnim vazbam, jeho logice uspof4dani, jeho charakteru, nechce do sebe
systém pfijmout. To se d&je i v systému jazykovém, jenz pfijme jen novotva-
ry odpovidajici duchu daného jazyka. D&je se tak dokonce i v systému mody.
V pozadi tohoto d&ni nach4zime normy.

CVICENI

= Najdéte pravidelné vystavéné basné nebo pisné.

— Najdéte bdasné nebo pisné, v nich# se objevuje té3 nepravidelnost.

- Rad neni Jjen v pravidelnosti, ale i v celkové kompozici dila. Sledujte urcité
dilo z hlediska kompozi¢niho Fidu.

~ Najdete 7d a systém také ve spolecenskych vztazich?

— V ¢em spocivd systémovost jazyka? Objevuje se také v basnich?

— Seznamte se s nékterymi vitvory, v nichZ se uplatnila nahodilost.

= Prozkoumejte vnitini propojeni a zdvislost tzv. vyrazovych prostredkii v urci-
tém dile.

- Seznamte se s néktefrou studii Jana MukaFovského (podle utitelovy volby).

10. Estetické normy

Normami rozumime smé&rnice nebo pravidla (pop¥ipad i stanovens mé-
fitka), kterd maji byt dodrZena. Normy se prosazuji v umé&ni, normami se
b&Zné fidime v nafem spoletenském Zivot&. Ne viechny z nich majf stejnou
zavaznost, platnost a silu. Jsou nap¥. n&které normy pravni, které nejenomze
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maji byt dodrZeny, ale dodrZeny byt mus, protoZe jsou uzidkonény (kodifi-
kovény) a jejich poruseni m4 trestné nasledky. TaktéZ v oblasti stavebnictvi
a techniky jsou pevn& kodifikovany normy bezpeé&nostni, normy v dimenzich
vyrobki, v technice préace apod., protoZe jejich poruseni miiZe mit katastro-
falni nasledky s trestnim postihem.

Jiné kodifikace norem jsou také plng zévazné, ale nikoli jiz trestn& posti-
Zitelné. Ditg, které se naudi mluvit, zatne respektovat normy v jazyce, aniZ vi
cokoli o gramatice. Gramatika, s kterou se pak seznimi ve $kole, obsahuje
jiz normy kodifikované, v nichZ se napf. urtuje, podle jakych pravidel maji
byt vytvaiena novi slova, kdy se mé psat tvrdé "y" a kdy mékké "i" atd. Tako-
va kodifikace je nutna. Jednak vychazi z poznatki o historii jazyka, jednak
ze spolecenskych potieb, abychom dokézali Gstné i pisemn& mezi sebou ko-
munikovat. Poruseni kodifikované normy v této oblasti je chapano jako ne-
gramotnost, nikoli vSak jako trestny &in.

Zvl&stni situace nastdvéa pfi kodifika¢nim Gsili v oblasti estetiky. Nejen
jazyk, ale kaZdy komunikativni systém (tedy i systémy umélecké) obsahuje
v sob& normy. Pokud se o n& nezajimé v&da, nejsou teoreticky oziejmovany,
jsou viak b&Zn€ a povétsinou neuvédoméle vyuZiviny. Norem vyuZivd napf.
lidovy hudec nebo zpévik, aniZ néco vi o hudebni v&d&. Pro estetiku jsou
normy - zvla3t€ v uméni — pfedmétem z4jmu, musf usilovat o poznani jejich
vyvoje, promén, zévaznosti apod., ale - na rozdil od lingvistiky — nema este-
tika pravo vyhlaSovat kodifikovany systém norem. I jazyk podléha historic-
kym zmé&nédm, proto je po ¢ase vzdy znovu kodifikovan. Je to spoletenska
potfeba. Stejné tak jazykové normy spravné vyslovnosti (tzv. ortoepie) jsou
kodifikovany, aby byla dodrZena srozumitelnost sdéleni. Nelze pFipustit, aby
rozhlasovy nebo televizni hlasatel vyslovoval roztahlé prazské "e" (enteli-
gentni misto inteligentn{) atd. Uméni na pozadi norem naopak riiznych od-
chylek rddo vyuzivd. Normativni estetika podvazuje umélecké hledéni. Vy-
chézi tfeba i z konkrétniho poznatku, ale absolutizuje ho na zpuisob: chee¥-li
byt Gspésny (pisobivy apod.), postupuj tak a tak. Bylo tomu tak napf. ve
francouzském klasicismu 18. stoleti, kdy byly pfesn& stanoveny normy pro
psani tragédii. Zriidné je vyhlaSovani normativni estetiky podle zalib a tuZeb
politickych pfedstaviteli, jak tomu bylo ve fadistickém Némecku nebo v tzv.
socialistickém tabote, kde byly stanoveny normy tzv. socialistického realis-
mu a kde sovétsky politik Zdanov vyhlasil v roce 1948 normy pro hudbu.

Estetické a umé&lecké normy nenf spravné kodifikovat, ale zkoumat. Lite-
rarni véda napf. rozliduje, zda se uplatiiuje norma velmi siln4 & norma, kte-
rd mé charakter diirazného doporudeni. V prvnim ptipadé se hovoii o kon-
stantg, v druhém o tendenci (tyka se metrickych pfizvuki v basnich).

Néekteré normy jsou vyjadfovany matematickymi vztahy. V takovém pfi-
padé hovofime o kdnonech (napf. kénon zlatého fezu ve vjtvarném uméni
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a architektufe). Jindy se viak obecn& ndzvem kénon mysli norma. Dodrzo-
vani normy nemus{ jedt& vést k umé&lecké hodnoté. Ka?dé velké umélecké
dilo normy &4ste¢n& dodrzuje, ale zdroveii je i asteéné rozrusuje. Pravé tim
se umélecka tvorba neustéle pozméfiuje. PfestoZe norma sméfuje k bezvii-
mecn€ zévaznosti (nékdy se hovoii o diktatu norem), nikdy nemiize dos4h-
nout platnosti ptirodniho zdkona. Existuji normy dlouhodobé (nap¥. ve folk-
16ru) i normy krétkodobé (obvykle spjaté s moédou).

V jednom a témZe kolektivu existuje mnoho norem, pridem# kazd4
znich m4 tendenci vytladit normy ostatni. MiiZeme hovofit o hierarchii
(stupnici) norem, jejimZ vrcholem je norma nejmladsi, nejmén& zmechani-
zovand a nejméné spjata s jingmi typy norem. Normy star3i jsou umistény
"spodn&ji" a maji vEt3i setrvalost (dokladem toho muZe byt op&t folklor).
Vedle tohoto ¢lenéni vertikalniho Ize nalézt i &lenéni horizontélni, napk. roz-
dily podle v&ku, pohlavi, profese, generace (nové generace m4 obvykle vlast-
ni normativni vkus opfeny o uznévéni odlisnych norem od starf generace).

Zvladtnim namétem je pfechod no- C
rem z jedné oblasti do jiné, naptiklad
z tzv. vysokého uméni do uméni lidové-
ho &i zlidovélého a% po pokles norem
(napf. v fad€ lidovkovych pisni). Docha-
zi viak i k opaénému procesu, kdy tfeba
tzv. trividlni hudba (napf. pouli¢ni) je
vtaZena zp€t do hudby "vysoké" (u Mah-
lera, Sostakovite aj.). Kles4nim se tedy
norma neznehodnocuje nenapravitelng.
N&kdy se dokonce hovoti o kolob&hu
norem. Je tieba také uvazit, e v umé-
leckém dile existuje v&tsi mnoZstvi este-
tickjch norem (v hudbg tieba normy pro
vystavbu melodie, pro harmonizaci, in-
strumentaci, formovou vystavbu, pro hudebnf ztvarnéni textu atd.).

Mezi estetickou normou a normami ostatnimi neni neptekrotitelna hra-
nice. Norma estetickd miZe piejit v normu jinou a naopak. Mravni norma
se muZe stat estetickou, jindy estetickd norma (napf. tzv. happy end) se mi-
Ze stat aZ sméSnou a ztréci i hodnotu mravni.

Geometrické ztvarméni a praktic-
ké uplatnéni tzv. zlatého Fezu

CVICENI

= Uved’te pFiklad kodifikované normy z nasi umélecké tvorby predchozich let.

= Uved’te nékteré normy z folkloru (spjaté obvykle s funkci, nap¥. normy
v nizngch krojich, slovnim projevu, vjstavbé pohddky apod. ).
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— Uved'te piiklady krédtkodobé normy (z rizngch médnich vin ), kterd jiz zmi-
zela.

— Uved’te pFiklad zastaralé a pFezilé normy z d¥ivéjska.

= Uved’te piiklady poruSeni normy (nap¥. nedodr¥eni navyklé vystavby, nové
nezvyklé postupy apod.).

= KteH{ umélci (literdti, hudebnici, vjtvamici) se inspirovali pokleslymi nor-
mami? Uved'te pHklady z jejich tvorby.

11. Spoledenské normy ve vztahu k norm4m estetickym

Poruseni estetickjch norem nevyvolavd samo o sob& pravni sankce
(k prévnim sporim oviem n&kolikrat doslo), zato "trestni postih" vii¢i umél-
ci vykondva n&kdy &st spole¢nosti zneuznavanim, skandalizovnim v tisku
apod. Postupujf tak obvykle zasténci starfch estetickych norem. Tato &4st
spole¢nosti vlastng ?4d4 na umélci, aby "se umél chovat". Také nejruznéjii
spolecensky pfijaté normy uréuji, jak se maji jednotlivei & diléf socidlni sku-
piny chovat. Spole¢enské normy byvaj roz¢lefiovany na obyceje, mravy, z4-
kony a tabu. Ur¢ité chovant se prikazuje, doporuduje, zakazuje, pfi¢em? ne-
musf jit o prévni akt. Ten se uplatiiuje pouze pfi schvilenych zdkonech,
napf. trest za pohorslivé chovani na vetejnosti (obnaZovani apod.).

Zdénlivé neni rozdil mezi naruovanim norem estetickych a norem spo-
leenskych, ale nenf tomu tak. Morélni normy jsou pfimo jadrem norem
spole€enskych. Proméfiujf se velmi pomalu. Tlak na jejich dodrZovani je ob-
vykle zcela opravnény. Morlnimi normami se upravuje chovéin{ ob&ni viiti
sob& navzdjem, jejich uplatiiovinim se m4 zabranit nespoledenskym a proti-
spole¢enskym projeviim. Jednotlivec dosahuje uvolnéni moralnich norem
jen s nesmirnymi obtiZemi, protoZe ve vztahu k ustdlenym mraviim se stava
odchylka v jeho chovéni népadnou a vyznivé jako vysméch viiéi spole&nosti.
Nezéavidénthodnou situaci maji viak i moralni reformatofi, ktei vystupuji
proti uvoln&né morélce celé spolenosti a vyZaduji bud’ vytvofeni nového ¥4-
du nebo obnoveni moralntho fadu dfivéjiiho.

Proti témto jednotlivcim je umé&lec mnohem svobodnéjsi. Riizné narugo-
vani estetickych norem, které uskute&iuje, je pro vivoj uméni charakteristic-
ké a nutné. Pravé proto je chybné ztotoZiovani uméni s moralkou. Moralka
umélce neni vZdy shodna s moralkou jeho dila. Morslka dila spociva v hle-
déni, ve snaze neustrnout, nenechat se uplatit, nepodfidit se $patnému vkusu
vlddnoucich vrstev, zvl4$t¢ pak jejich diktatufe (co ziistane z umé&ni minu-
Iych let, které se pfizpuisobilo poZadavkim vladnouci politiky?). Na druhé
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stran& mor4lni neokédzalé jednéni, jimZ jsou podporovany a udrZovany obec-
né lidské hodnoty a celkova kulturnost (napf. Gcta ke starym lidem, pozor-
nost viiti Zendm apod.), ocefiujeme kladn& i esteticky. Formélni navyky
a konvence, z nichZ vyprchal jejich piivodni smysl, se stavaji esteticky neut-
rélnimi, pokud nejsou né&jakou situaci znovu aktualizovany. Napftiklad poda-
ni ruky je dnes b&Znou konvenci. Pivodn& ve stfedovéku to viak bylo vy-
znamné gesto, jimZ se dokazovalo, Ze Z4dny z obou partnerti nedr¥i v ruce
zbran. Podaji-li si ruku dva stétnici za politicky zvlastnich okolnosti, mazZe
mit toto gesto znatny smysl, ktery nés oslovuje i esteticky.

Moralni normy jsou jen jednim z projevi Girovné kultury niroda. Do me-
zilidskych vztahii zasahuji oviem velmi podstatn&. Ovliviiuji totiZ celkové n43
zpuisob chovéni viiti jingm lidem: jestliZe se chovdme nespoleensky u stolu,
halasime hlu¢n& na ulicich nebo do telefonu, jsme nepozorni viii jingm li-
dem, okraddme je apod., vZdy to m4 aspekty moralni a estetické. Toto vie
mi jednoho spole¢ného jmenovatele: je jim asocidlnost. Normy ve zpiisobu
chovani a normy morilni se sice historicky pon&kud promé&iuji, ale v jejich
pozadi musi zistat hledisko vielidské, tzn. projevovani tcty k druhému
Clovéku.

Samostatny okruh spoledenskych norem vytvafi oblékani (fasto spjaté
s chovdnim). Hledisko estetické byva podfizeno hledisku socidlnimu (podle
socidlniho postaveni se jinak oblék4 Gifednik a jinak tfeba zemédélec, podle
socidlni funkce jinak biskup, jinak fadovy kn&z, podle spoletenské situace
bylo a je jiné obledent pro svétek a jiné pro viedni den). Estetick4 zdobnost
tyto odliSnosti podtrhuje. V dne3ni dobg &asto vjrazn& pocitujeme podfizo-
véni estetického hlediska pfedeviim generaénim hodnotam (napk. &4st ml4-
deZe zduraziiuje vic neZ kdy jindy své hodnoty a normy v odlidném oblékant,
chovani, ve volb& hudby, zpiisobu z4bavy apod.). Je snaha rozrusit i funkce
oblékani (nerespektuje se vederni obledeni na koncert nebo do divadla). Je
to zplisobeno téZ voln&jdimi produkcemi vné tzv. kamennych budov a diva-
del (napf. porty, potlachy apod.). I tam je viak pocitovina ozvla$tn&na at-
mosféra. V jingch Zivotnich situacich by se méla zvla3tni atmosféra vytvofit
oble¢enim (nepljdeme do kostela nebo k svatebnimu obfadu v $pinavych
montérkéch). Piisobi zde i tlak norem estetickych.

Zvladtni je, Zc normy, které vznikaji jako protest proti strnulému uni-
formnimu vlddnoucimu vkusu, zéroveii napomahaji vytvafet uniformitu dal-
8i, av’ jiZ jednostrannym vyznavanim dil¢ich hodnot v tzv. fan-klubech nebo —
coZ mé n&kdy i aspekty politické - ve stejném zpiisobu oblékani, vn&jsim
vzhledu i chovéni (napf. hnuti "punk”, hnuti "skinhead" atd.).

Spojeni norem spole¢enskych s estetickymi se projevuje i v m6dg, v kul-
tufe téla, v bydleni i v pracovni &innosti.
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CVICENI

- Uved’te pFiklady obycejit, mravii, zdkonit a tabu.

— Uved’te pFiklady socidlinich pFikazil, doporuceni, zdkazi.

— Uved’te pFiklady poruSovdni mordinich norem.

— Co vSe povaZujete za asocidlni?

— Uved'te pFiklady mordiniho rozkladu celé spole¢nosti (z historie).

- Uved'te priklady uméleckych reformdatoni.

— Které spolecenské konvence povaiujete za vielidské, které za obsahové
prdzdné a zastaralé?

— Uved’te nékteré socidini zvyky a snaZte se najit ditvod jejich vzniku.

- Uved'te dalsi pfiklady nizného oblékdni podle socidiniho postavent, socidl-
nif funkce a socidini situace.

— Jaké uzndvite viastni kladné generacni hodnoty?

— Vznikly uZ pro né socidini (pFipadné estetické) normy?

12. Vkus

Vkus, o kterém byla jiz nékolikrat zminka, je schopnost rozpoznat zi-
porné estetické jevy a v protikladu k nim vhodn& esteticky jednat a posuzo-
vat (hodnotit). Jednénim zde rozumime zpiisob oblékani, vytvafeni Zivotni-
ho prostfedi, chovani, zplisob mluvy, umélecké tvofeni, tedy praxi, aktivni
estetickou &innost; posuzovanim (hodnocenim) rozumime vyslovovani este-
tickych a esteticko-kritickych soudi, tedy pasivngjsi esteticky piistup.

Vkus je pojem esteticky, psychologicky i sociologicky, tyka se tedy celého
zpusobu nadeho Zivota (a oblasti uméni). Pfi posuzovéni stavu na$eho okoli
nebo vyrobki se fidime pocitem libosti nebo nelibosti. To je viak nejisty z4-
klad, ktery mé za nésledek tvrzeni, Ze proti gustu (tj. vkusu) se neda dispu-
tovat (viz 6. kapitola). S tim lze souhlasit jen potud, pokud nechipeme este-
tické soudy jako zcela izolované. Ze sociologickych diivodii dochazi totiz
k sjednocovéni vkusu jednotlivych socilnich skupin kolem jimi vyznavanych
norem, které prosazuji silni jedinci v t&chto skupinéch. Pfitom nemusi vzdy
jit 0 nézory a jednani vhodné a vkusné.

UvéZzime-li, Ze to, co se ndm libi, povaZujeme obvykle za vkusné, kde na-
jdeme pevnéjsi zakladnu pro zjisténi zapornych estetickych jevii a pro uréeni
jevii vhodnych, kladnych? Co je to tzv. dobry vkus, ktery by mél platit nejen
pro jednotlivé socialni skupiny, ale pro celou spole¢nost? Ve nasvédéuje to-
mu, Ze situace je obdobn4 jako u norem. Dochazi sice k postupné historické
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proménlivosti, ale v pozadi t&chto obmén stoji vielidsk4 (antropologicka
i obecn& kulturni) hlediska. Napftiklad piedstava o dokonalosti chovani —
coZ je jeden ze znakii dobrého vkusu - se historicky promé&iiuje. Dokonalé
chovéni renesan¢niho lechtice by se ndm dnes n¢ktérymi svymi projevy
mohlo zdat zastaralé, snad i sm&né. Dokonalost klasicistniho uméleckého
dila je jiné povahy neZ dokonalost dila romantického nebo impresionistické-
ho. Nikdy viak nebudou povaZoviny za dokonalost chaos, nevyvaZenost, ne-
pfimé&fenost &asti virti celku, nepfimétené chovani &lovéka vzhledem k dané
situaci (napf. nevhodné chovani pfi pohiebnim obfadu) apod. Tak jsou
vymezeny i n€které daldi znaky dobrého vkusu: je to nejen dokonalost, ale
i taktnost, umé&fenost, ladnost, pfindleZitost, vhodnost, vyvaZenost, puvab-
nost, elegance apod. To vie jsou podstatna hlediska esteticks (promé&nlivé
"neproménn4”). Dobry vkus je jeden z dileZitych p¥iznakii kulturnosti nejen
jednotlivee, ale i celé spole¢nosti (v druhém pfipad¢ zaleZi na tom, v jaké
mife je vlddnouci vrstvou dobry vkus podporovan a péstovan — vzpomeiime
na rozkvét Periklovych Athen).

Z hlediska psychologického je dobry vkus jednotlivei projevem zvlastni-
ho talentu, s kterym se takovi lidé rodi. Ovliviiuji své spolublizni v jejich
estetickém jednani a posuzovani. Byvaji ozna&ovani jako "arbitti elegance".
Eleganci rozumime pfirozenou uhlazenost a ladnost v odivéni, chovani, ale
i ve slovnim projevu. Hovofime o elegantnim obleéen, postojich, pohybech
(v€etné elegantniho tance), elegantnim Fedent situace (minéno: obratném),
ale i o elegantnich versich (min&no: puvabnych). I zde ovem miZe dochazet
k zépornym jeviim, jakym je nap¥. za uréité situace elegance prehnané oki-
zald nebo okazale nedbald. VZdy viak bude zaleZet na vy$i dobové nebo sku-
pinové "latky", ktera bude uréovat rovnovazny stav vkusu a kritéria posuzo-
vani.

Vkusné byva nejen chovani, ale i lidské vytvory. Hovofime o vkusném
obleku, nabytku, osvétlovacim télesu, vkusném bytu apod. Aviak stejn& jako
normy mordlni jsou pevn&jii neZ normy estetické, je tomu tak i ve vztahu
vkusu a uméleckého dila. Takové dilo miZe byt vkusné, le¢ nikoli nutng
umélecky prvot¥idni. Vkus totiz obvykle utvrzuje stévajici normy, zatimco
zévaZnd umélecka tvorba tyto normy neustale poruuje a razi vkus novy. P¥i
posunu vkusu dochazi k novému vybéru a uplatngni pusobivych prostfedku,
ale zdroveii se prosazuje Gsili o udrZeni celistvosti, dokonalosti, vyrovnanosti
atd.

Lze pusobit na vkus vjchovou? Ka?dému talentu v jeho rozvoji vichova
a vzd€lani jist¢ napoméaha. Clovek, ktery vkusovy talent nem4, vychovou ho
neziskd. Pfesto si miZe dobry vkus &asteénd osvojit, rozvinout, rozsifit
a prohloubit. ProtoZe jeho libost z méné vkusnych & nevkusnych podnéti je
opravdov4, nelze mu tyto podnéty p¥i vychové zakazovat. Vyuéujici musi na-
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bidnout podnéty hodnotné&jsi (zvlast’ z oblasti uméni) a pomoc.l’ nendsilného
vykladu vést své posluchaée k tomu, aby si sami v sobé vytvof?'h novy hodno-
tovy a normovy svét, aby zatali podnéty hodnotit jinak, citlivéji. Tim se zmé-
ni i jejich zéliby. Jejich vkus, i kdyZ neni puvodni, se miiZe zkval.llﬁo.v?t. Ne-
vkus (ky¢ apod.) je tak odstrafiovan zcela pfirozeng, oviem mk(_)h jednou
provzdy, protoZe se objevuje daldi. Stfetavéini vkusu a nevkusu, mfor.macc
a entropie (neuspofddanosti) bude probihat necustéle. V tomto stietu je vy-
chova k dobrému vkusu povinnosti, ma-li se spolenost pfirozené rozvijet.

CVICENI

- Kdo z vaseho okoli ma vybrany vkus? V ¢em se to projevuje?

— Je vase tfida vkusné upravend? Pokud ne, miiZete ji upravit sami? UvaZujte
o kritériich, kterd zvolite.

— Co povaZujete za nevkusné (u konkrétni osoby, ve vasem prostiedi, ve verej-
ném Zivoté, v urcitém vyrobku)?

— Je kazdé umélecké dilo vkusné a kazdy neumélecky vytvor nevkusny? Uva-
Zujte o odpovédi a o pFkladech. .

— Mate-li k dispozici ukdzky z drivéjsi mody, pokuste se zjistit, co je vkusné
a co nikoli. :

— Vyberte si konkrétmi umélecké dilo a posud’te ho z hlediska vkusu i z hledis-
ka uméleckého ztvémeéni.

— Zndte pFiklady néjakého smésného vkusu?

- Uved’te pFiklady nevkusného chovani. Zahrajte si scénku.

13. Méda, stylizace, Zivotni styl

Mdda je tGzce spjata s vkusem, ale nejde o totoZnost. Leckdy existuji
médni vystielky, které jsou od vkusu znaéné vzdaleny. Vkus je vzhledem
k mode stélejsi a do jisté miry ma na ni vliv. Méda - stejné jako normy
a vkus — zasahuje do celého zpuisobu naseho Zivota. Uplatiiuje se predevsim
v odivani a v Gipravé pfedméta denni potieby, ale prosazuje se i v uméni, v&-
dé a kultufe. V odivéini a Gpravé pfedméti je pro ni charakteristické pomér-
né rychlé stfidani forem a linii. Diivodii téchto promén je cela fada: politic-
ké, ekonomické, generaéni, psychologické, estetické. Silné motivy jsou eko-
nomické. Prumysl potiebuje odbyt svych vyrobku, proto je neustdle obme-
fije, pfiemz nejde vZdy o jejich lepsi funkénost, ale hlavng o vzhled. Rekla-
ma podniki vytvafi neustaly psychologicky nitlak na moZné odbératele. M4
jimi byt ocefiovdna novost proti zastaralosti (kolik kust krasného starého
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nabytku lidé zni&ili jen proto, Ze je podle médnich tlaki povaZovali za zasta-
ralé haraburdi), propaganda zdiraziiuje nutnost jit s dobou, byt moderni,
vychézi fada médnich &asopisii a katalogi, které udavaji dobovy "tén" atd.
Skuteéné se daf{ vytvaFet masovou "ndkazu": zvl4ite Zeny a mladeZ odmitajf
nosit to, co bylo jedt& véera médnim hitem. Vytvotil se dikt4t mody. Kdo se
mu nechee podrobit, miiZe se dostat i do situace, Ze je spole&ensky znemoz-

nén. Kdo nejde s dobou, nepodfizuje se m6dg, je povaZovan za nemoderni-
ho ¢&lovéka.
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Nékolik prikladit promény pénské médy

’I:o je viak zémé&na pojmil. Modernost nenf toto?na s médnosti. Hovofi-
me-li 0 moderni technice, v&d&, uméni, literatufe, modernich nazorech
apod., madme na mysli pokrokovost, kter4 nepodléha chvilkovym vrtochiim
médy. V tomto smyslu je také pouZivan v uméni pojem moderna. I v umé&ni
9v§em najdeme médni viny, n&kdy aZ s jepiim Zivotem. M6da se projevuje
1vieti. U nés se nyni naptiklad - a% v nesmyslngch vazbach — médné hovo-
fi vSude o filozofii (filozofie vyroby, filozofie dopravy apod.).

NeJ:smc viak jen v zajeti diktatu médy, ale i diktatu téch spoleéenskych
a estetickych norem, které jsou dlouhodobgjii a odolévaji tlaku médy. Do
dobovych norem se toti rodime a nemiZeme je libovoln& ménit. Tim je ur-
éf:no do zna¢né miry nase jednani a chovani. M4me zébrany a netroufneme
si chodit po ulici v oble&eni z doby rokoka nebo romantismu. Respektujeme
sou¢asny systém norem, na jehoZ zm&nu mame jen nepatrny vliv.

l\.Ja zménu m6dy miZe mit oviem jednotlivec (nap¥. odévni néavrhar) vliv
dosti vyrazny. Pozoruhodné viak je, Ze vrtkavost médy — alespoii pokud jde
o obla:st odivani — také neni zcela svévoln4. I moda se udrZuje a rozviji
v ramci uréit€ho systému, byt’ se tento systém proméiiuje rychleji neZ systém
spole¢enskych norem. Naptiklad po uvedenf velkofilmu Caesar a Kleopatra
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se stalo médnim damské letni obuti a la Kleopatra. JenZe takovy novy prvek
si vynucuje zmé&nu prvki daliich (dopliiky, typu o3aceni atd.). A tak jeden
urdujici prom&nény prvek mé za nasledek postupnou restrukturaci celého
oble&eni, zpusobuje nové systémové usporaddni viech sloZek. Cizorody
prvek bud’ do systému nemuzZe vstoupit nebo — pokud se tak stane — za¢ne
nova restrukturace.

Jeden z projevii mody je stylizace. Stylizuji se jednotlivi popularni zpéva-
ci, stylizuji se i celé hudebni skupiny. Ctitelé n¢kdy napodobuji jejich oblede-
ni a chovéni, takZe vlastn& dochazi k druhotné stylizaci. Zvlast’ silnym pro-
sttedkem stylizace je film. Vytvéafi pfimo modelové hrdiny nebo typy Zen.
Bylo napf. obdobi, kdy opanovala pole Zena-vamp (démonickd, osudovd),
jindy Zena erotické (typ B. Bardotové), vyrazné erotickd Zena (typ M. Mon-
roeové), lyricka Zena atd.

Stylizace viak nebyva jen mddni zéleZitosti. Napiiklad vefejni Cinitelé se
stylizuji natrvalo pro Sirokou vefejnost. Sociologové tomu fikaji image
(imidZ). Nemusi to znamenat jen a jen pietvarku. MuZe jit o zdtiiraznéni né-
kterych charakteristickych rysi, tfeba rozhodnosti, dobrosrde¢nosti apod.
T. G. Masaryk se napf. trvale stylizoval jako prezident republiky svym oble-
Cenim (véetné tvaru &epice, kterd byla nazyvina "masarycka").

Chovani a oblékani n¢kterych socialnich vrstev vytvafi nékdy cely modni
styl. Ve vztahu ke stylu (zptsobu) Zivota spoleénosti, kter§ ma své trvalé
znaky, je oviem modni styl jen okrajovou zéleZitosti. Zivotni styl ma i své
aspekty estetické, nebot’ si upravujeme své prostiedi i podle estetickych kri-
térii. Vytvatime si ho jako sviij domov. Nejde tedy jen o byt, ale i o diim,
pracovni prostfedi, o celou vesnici nebo mésto, ba o cely kraj (co vie chape-
me jako domov si nejlépe uvédomujeme v cizing). Domov si vytvafime zpi-
sobem vyroby, zpisobem "zabydlovéan{", tedy i pééi o své okoli, rekreaénimi
¢innostmi, vzdjemnym stykem s ostatnimi lidmi. Do tohoto styku patii
i ochrana nagich spolubliZnich pfed $kodlivymi litkami z pramyslové vyroby,
vytvafeni prostfedi pro viechny (tedy i ochrana pfirody), komunikace v nej-
$irsim slova smyslu (pfeprava zboZi, osobni pfeprava vlakova i autobusova
apod.). Vytvateni domova se netyka tedy jen estetické tpravy prostiedi, ale
je soudasné vyrazné i zaleZitosti ekologickou.

CVICENI

— Pripoustite, Ze existuji modni vystrelky? MiiZete na néjaky poukdzat?
— Co si myslite o reklamé v televizi? Napomdihd médé nebo modnosti?
— MiiZete uvést priklady tlaku médy a moédni "ndakazy"?

~ PovaZujete za spravné a samoziejmé, Ze se tlaku médy podfizujeme?
— Jaky je vztah mezi modnosti a modemnosti? Uved’te na pFikladech.
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— MiZete uvést médni tendence v nasem soucasném Jjazykovém projevu?
Zndte takové tendence i z drivéjsich dob?

= Uv_ed’te pl'ik.lady médni stylizace a obecnéjsi stylizace.

= V3imnéte si na konkrémich PHkladech zvidsni logiky pFi proméné mody
v odivani.

— Fo rozumite Zivotnim stylem? Co Je to americky styl Zivota? Uved'te pFiklad
Jiného Zivotniho stylu ne¥ amerického.

= Co rozumite domovem ?

14. Design. Estetika pracovnf ¢innosti

Nekteré stroje z 18. stoleti pfipominaly svou konstrukef architektonické
tvary. Napiiklad Wattiv lodn{ parni stroj byl zasazen do rdmu v gotickém
stylu, jindy najdeme tvary barokni. Rozmachem primyslu v prvni poloving
19. stoleti postupné vznikaly st4le nové stroje. Jejich celkovy tvar se nutné
staval vzhledem k vyrobnimu procesu pfedmétem zajmu konstruktérin. Cas-
to se viak udrZovaly ze setrva¢nosti tvary staré; jindy jiz byly podfizeny zi-
vazngjsim kritériim, ale jejich vybér byl nespojity a tapavy.
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Nepomér obsahu q Jormy: Wattiv pami stroj je upevnén

]
do gotického rdmu

Y poloving 19. stoleti si architekt Gottfried Semper (viz 2. kapitola) uve-
domil, Ze‘ tva{y prﬁmxslovich vyrobkii (do nichZ patii i stroje k vytvareni
konkrétnich vyrobki) je tieba zkoumat a rozvijet ze tii hledisek: pouzitého
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materidlu, techniky prace a praktického ¢elu. Dal¥f autofi za&ali uvaZovat
0 tom, Ze ntkteré formy jsou jednoznaéné spjaty se svym Géelem, ale jiné
jsou svobodnéjsi, kdy Geel je pouze jednim z feSenych tkolu a tvar dalsich
prvki se miZe rizng obméiovat podle estetického citu konstruktéra. Bylo
t€Z zfejmé, Ze odli§né tvary jsou podmin&ny také tim, zda jde o pfedméty
lité, kované, soustruZené nebo vytvitené jests jinak. N&kdy nerovnost
povrchu litych pfedmétii byla formélng "vylepiovana" ozdobami.

Zeleznice, turbiny, elektromotory a spalovaci motory zrychlovaly pohyb:
zatitkem 20. stoleti doslo k rozvoji aviatiky. U pohyblivyich objekti se uka-
zalo, Ze forma je jednim z parametri, jehoZ zlepieni ovliviiuje rychlost po-
hybu. Forma se tak za¢ala podfizovat obsahu (pohybu). InZenyfi a architekti
byli nuceni promyslet formu jak z funk&niho, tak i celistvého hlediska. Este-
ticky vzhled nebyl jix chapan jako cosi samostatného, nespojitého se strojem
(Jako pouhd vn&jsi faséda), ale vznikal jako disledek vniténich a vnéjsich
funkci stroje, vlastnosti materialu a technologie jeho zpracovani. Stalo se téz
zfejmym, Ze je na misté uvaZovat o celistvém tvaru stroje nikoli izolovang,
ale Ze je nutno brét v Gvahu téZ jeho umist&ni v pracovnim prostiedi. Kromg
toho se aZ dosud téme&¥ nebral zfetel na &lovika, ktery se strojem pracuje.
I to se muselo zménit. Bylo nutno propracovat a prozkoumat systém vztahu:
Clovek - stroj, promyslet vyslednou formu i z hlediska fyziologie &loveka, je-
ho intelektu, jeho psychiky, propracovat cely komplex problému. InZenyfti
byli nuceni spolupracovat s vytvarniky, pfipadné i psychology. Vytvately se
zérodky designu (dyzajnu).

Design se nékdy zjednodugené chape jako prumyslovy névrh tvari stroji
a vyrobkil. Ve skutegnosti jde téZ o fedeni Zivotniho prostiedi &lovika ve vy-
robnim procesu, ekonomie, komunikace, ckologie, marketingu, propagace.
Jde tedy o spoluprici v&dy, techniky, kultury i um&ni. Pokud se vn&jsi vzhled
vyrobku podfizuje komerénim z4jmim, nehovofime o designu, ale o stylingu
(stajling — vzhledova Gprava).

Institut pramyslového designu v Praze vydal soubor kritérii pro posouze-
ni prumyslového v§robku. Tato kritéria charakterizujf giroké, presto vsak ce-
listvé pojeti designu. PoZadavky sociilni: vyrobek musi odpovidat spole&en-
ské uZite¢nosti a efektivnosti, musi byt v souladu s védeckotechnickym po-
krokem, musi uspokojovat potieby harmonické tvorby Zivotniho prostfedi
a musi vyluCovat pfed¢asné morélni opotfebovani (= zastaravani vlivem no-
vych vikonngjsich strojii s niZ$imi vyrobnimi néklady). PoZadavky funkénos-
ti: designérsky vyrobek musi byt optim4lni z hlediska svych funkei, pfede-
viim z hlediska ovladatelnosti, udrZovatelnosti, trvanlivosti a souladu
konstrukce a formy. PoZadavky ergonomické: poZadavky hygienické, antro-
pometrické (odpovidajici rozmérim ¢&loveka), fyziologické a psychologické.
Kritéria estetickd: modernost vytvarného feeni, funk&nost formy vyrobku,
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dokonalost vyrobniho zpracovani i pruvodni dokumentace a obalu. Viechna
:lediska jsou vzdjemng propojens, 74dné z nich, tedy ani estetické, nenf pii-
atné.

Cesta k estetice pracovni &innosti vede pfes ergonomii. Ta studuje &love-
ka v jeho pracovnim prostiedi z hlediska vykonnosti a ochrany jeho zdravi
na zéklad¢ analyzy tfi systémi: Eloveék — stroj, ¢lovék - pracovni &innost,
¢lovek - pracovni podminky. Uplatiiji se pfitom poznatky nejen z fyzio-
logie, psychologic a sociologie, ale i z pracovniho 1€kafstvi, hygieny prace,
bioklimatologic, teorie fizeni a regulace.

Propojeni obsahu a formy: tvar ndstroje je uzpiisoben pro ruéni uchopeni
(Zdenéek Kova¥, Klesté pro cvikare, 1945)

Z estetického hlediska rozlisujeme jevy piedestetické (hygiena prace, fy-
ziologické zakonitosti zrakové, sluchové, hmatové a &ichové, chutové v pod-
staté nepfichazeji v tivahu) a jevy estetické. Mezi obéma skupinami neni ne-
pfekrogitelnd hranice. Napriklad nékteré barvy nés fyziologicky drazdi, jiné
uklidfiuji. Vhodné barevné prostfedi, odvozené ze znalosti psychofyziologic-
kého puisobeni barey, nepochybné vyvolava téZ kladnou estetickou odezvu.
Dile rozliSujeme estetiku pracovniho prostfedi a estetiku prace samé (opét
nelze oboji od sebe zcela oddelit). Do estetického prostfedi patfi napf.
vedle ladéni barev té# intenzita osvetleni, prostiedi zvukové, prostorové
fc.:écm’ vyroby. Do vlastni estetiky prace patii napf. moZnost ladnych, ale
nikoli stereotypnich pracovnich pohybii, snadn4 manipulovatelnost vyrobni-
ho materialu i vyrobkii, dobré tvarovani néfadi, s kterym délnik pracuje.
Jsou nistroje, které vytvareji odfeniny a mozoly. Jiné jsou viak tvarovany
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nejen Géelove, ale téZ ve vztahu k d&Inikové fyziologickym moZnostem. Re-
spektovanim hledisek technologickych, zdravotnich a psychologickych vzni-
kaji pfirozené rozmanitosti tvarovych linif a ploch, které vybizeji k neformal-
ni estetické Gpravé néstroje & stroje, stejnd tak i vjrobku. A tak se estetické
hledisko logicky zafazuje do celkového pojeti designu.

CVICENI

— ZvaZte urcité konkrétni pracovni prostredi z estetického hlediska.

— Posuzujte tvary strojit z hlediska jejich vnitini a vnéjsi funkénosti (posud’te
i jednotlivé detaily stroje, nap¥. tvar pdk, umisténi apod.).

— Posud’te tvary jednotlivich pracovnich ndradi.

— Lednicka ¢&i pracka maji téméF stejné tvary, proto¥e zdiiraziiuji funkci septic-
kou. U kterych vyrobki byste nezditraziiovali jejich pracovni funkénost?
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