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1. Co je filozofie? 

 Slovo filozofie pochází z řeckého phileo - láska a sophia - moudrost, tedy láska k moudrosti. Moudrost sama, jako vrcholná ctnost, však příslušela pouze bohům, a tak filozofové byli vlastně jen zbožňovatelé této hodnoty, lidé milující moudrost. Tím ovšem nevystihujeme samu podstatu tohoto jevu. Filozofie je univerzální nauka o celku všeho jsoucího, o bytí světa a existenci člověka, o jeho poznávání pravdy a mravním jednání. 

 Filozofie byla vždy pokládána za královnu věd, která dostačuje sama sobě. Když mluvíme o tzv. řeckém zázraku, míníme tím nejbohatší řecký stát na pobřeží Malé Asie, Mílétos, a první řeckou filozofickou školu stejného názvu. Jejími představiteli byli Thalés, Anaximander a Anaximenés. Nejde však o filozofy v pravém slova smyslu, ale o myslitele v oboru přírodních věd hledající odpověď na otázku z čeho se skládá svět. 


Počátky filozofie spadají do doby mnohem časnější, před Egypťany a Babyloňany, dokonce ještě před potopu světa, až do prvních dnů lidstva - domnívá se jeden německý učenec, Jakob Brucker, a podle toho nazývá první díl svého filozofického pojednání „Předpotopní filozofie“. Opak je však pravdou. Lidé, kteří se starali o své živobytí, vlastně pouhé přežití, neměli čas na filozofování, ale museli v potu tváře dobývat svůj chléb vezdejší. Údiv nad záhadami světa projevovali až ti, kteří měli dostatek majetku a volného času. Podle Aristotela se počátek filozofie skutečně vztahuje  k Thalétovi z Mílétu .
To však neznamená, že můžeme ignorovat existenci starověkých filozofických systémů v Číně a Indii a filozofie zemí Blízkého Východu. Cesta od Babylonu k Mílétu je dokladem toho, že „národy přebírají jen to, co by byly téměř již samy schopny objevit.“ (Fergoson). Podél syrského pobřeží vyrostla řada prosperujících městských států, kde žili Féničané, Chetité, Churrité a Mittanci. Pro starý kontinentální svět Egypta a Mezopotámie byly tyto syrské přístavy branou do Středomoří, východiskem velmi výhodného obchodu s málo vyspělými zámořskými zeměmi. V těchto městech se mluvilo několika jazyky; fénická abeceda je pak dokladem znalosti písma. Zdrojem bohatství městských států se stala akumulace obchodního kapitálu.

Nejdůležitější zastávkou mezi Východem a Západem bylo město Ugarit, kde se mluvilo ne méně než sedmi jazyky, kde se mezi klínovými tabulkami našel dvojjazyčný slovník, obsahující pod heslem cena tyto hodnotící ekonomické údaje: „cena, vysoká cena, nízká cena, špatná cena, pevná cena, výhodná cena, správná cena, městská cena  ...“ .

Řecký zázrak je životodárně napájen z ekonomického, kulturního a uměleckého potenciálu východních národů, orientálních moudrostí, z hojného množství poznatků (kalendář, hlásková abeceda, poznatky z oblasti matematiky, astronomie). Ty se tvůrčím způsobem v řeckém duchu přetvářejí, rozvíjejí, prohlubují a obohacují k obrazu svému. Ekonomické, kulturní, společenské a filozofické dimenze tohoto procesu, ubírajícího se od mytologického obrazu světa  ke světu víry, se koncentrují v náboženství. Než se budeme podrobněji věnovat mílétské filozofické škole, vrátíme se ještě stručně k již naznačenému mytickému obrazu světa a jeho rozkladu. 


Nemůžeme opomenout fakt, že naše evropské filozofické myšlení je úzce spojeno s řeckou kulturou a starověká řecká filozofie je typickým, tedy řeckým pohledem na svět, hledáním odpovědí na jeho záhady. Neznámé je zdrojem údivu, problémem k řešení, to, co se vymyká běžné každodennosti, pouhé zkušenosti, co otřásá naší jistotou a nutí nás k tomu, abychom odkrývali tyto záhady a překročili stín vlastní nevědomosti k oné velkolepé, skryté a fascinující moudrosti. Platón říká, že právě filozofii náleží onen údiv, „... diviti se, vždyť není jiného počátku filozofie než tento ...“.  Údiv však není prapříčinou filozofování. Prvním pokusem pochopení záhady složitosti světa je mytický obraz. Jeho specifičnost spočívá v tom, že v obsahu mytických představ nedochází k rozlišení podstaty a jevu, vnější a vnitřní stránky, představy a předmětu. Subjektivní zážitky jsou přenášeny do představy fantastických obrazů. Vidění světa je doprovázeno rysy antropomorfismu (lidské vlastnosti jsou připisovány přírodním jevům a bohům), rysy hýlozoismu (zživotňování všech věcí přírody - žije strom, žijí nerosty) a rysy sociomorfismu (ztotožňování přírody a společnosti). 


Na určitém stupni vývoje dochází k rozkladu mytického světa, světa imaginace a fantazie, a člověk začíná svět nejen pasivně vnímat, ale vstupuje do jeho dění vlastní aktivitou a se záměrem ho přetvářet pro sebe sama. 


První etapa přírodní filozofie, na jejímž počátku stojí mílétská škola, si neklade ryze filozofickou otázku co svět je, ale z čeho se svět skládá. 

2. Mílétská škola 


Na počátku řeckého zázraku, na rozhraní 7.a 6. století př.n. l., tedy na počátku dějin filozofie, stojí první z trojice představitelů této první řecké filozofické školy Thalés z Mílétu (624 – 547 př. n. l.), jehož zájem se soustřeďoval zejména na astronomii, geometrii, problémy praktické techniky a vedle filozofie také na obchod. Aristotelés o něm píše, že byl vychytralý obchodník, řekněme spíše velmi prozíravý. Když se jevila bohatá úroda oliv, vykoupil prý všechny lisy a pak je s velkým ziskem pronajímal. Mnohem větší je jeho proslulost v oboru matematiky a astronomie. Podařilo se mu totiž vypočítat přesný den a hodinu zatmění Slunce, a to je také datum zrození filozofie. „Řecká filozofie začíná 28. května 585 př. Kristem, neboť to je právě onen den předpovědění zatmění Slunce. Budiž, dějiny filozofie nejsou tedy důsledkem osvícení, ale zatmění.“ (Weischedel, W.: Zadní schodiště filozofie, 1995, s.7.) 


Podle tohoto filozofa svět vznikl z původního stavu věcí, kdy nebylo nic jiného než voda a země plavala na vodě. Thalés má podle Aristotela na mysli prařeku Okeanos, která podle pověsti obtéká Zemi. Možná ho inspirovala i pověst o Styxu, řece, která oddělovala svět života a smrti. Je zde i další podobnost „o vodách, které jsou pod zemí“, babylonské Apsu. Thalés tvrdí, že onou původní pralátkou je „voda“.


Další z představitelů přírodní řecké filozofie Anaximander (610-525 př. n. l.) nakreslil  mapu světa a napsal knihu o kosmologii, ze které se dochovalo několik fragmentů. Ty jsou také zdrojem našich úvah o jeho systému, v jehož základu spočívá pojem „neomezeno“, které je definováno jako nehynoucí a nesmrtelné. Neomezeno je božské, protože je nadáno pohybem a jeho důsledkem je vydělení základních protikladů: horké a suché, mokré a studené. Ty jsou základem vesmíru, který se skládá z ohně, vzduchu, moře a země. Sám Anaximander ho definuje takto: „Z něho věci vznikají a do něho odcházejí podle potřeby, neboť si dávají navzájem zadostiučinění za své špatné skutky podle řádu času.“ Základem  této teorie jsou:  společný původ, ustavičný pohyb a boj protikladů. K poslední myšlence o boji protikladů se podrobněji vrátíme v souvislosti s názory „ temného“ filozofa Hérakleita. 


Anaximenés (585-525 př. n. l.), třetí z myslitelů mílétské školy, určil za prvopočátek všeho „vzduch“. Podle něho se svět vyvinul ředěním a zhušťováním této primární substance, ke které patří také mlha a temnota. Ředěním vzduchu vznikl oheň, jeho zhušťováním voda a země. Tím, že za základní substanci označil jeden ze čtyř živlů, se vrátil k Thalétovi, ale také vykročil vpřed, neboť se pokusil pomocí této substance určit vznik světa a zároveň existenci čtyř živlů rozlišil kvantitativně. Její změna vyvolala následně změnu kvality (mokré a studené se stalo vodou a zemí, suché a horké vzduchem a ohněm). V otázce se již nacházela odpověď.

3. Počátky řecké rétoriky a demokratický zvrat  v řecké společnosti


Zejména u sv. Pavla se dva proudy, helénský a židovský, pocházející z Mezopotámie a Egypta, spojily v křesťanství. Později se k nim v byzantské liturgii připojil ještě třetí – syrský. Bylo již naznačeno, že kořeny řecké filozofie  vyrůstají z náboženství Blízkého Východu. 


Nejvíce spisů se zachovalo z díla Hérakleita z Efesu, který se rovněž domníval, že základem a počátkem všeho je jeden ze čtyř živlů – oheň. Byl proslulý svým slohem. Klíčem k jeho stylu byla zásada pronikání protikladů. 


Všeobecně uznávaným zakladatelem řecké rétoriky byl Gorgiás z Leontín, který v roce 426 př. n. l. navštívil Athény a svým květnatým slohem okouzlil své posluchače. Stylem připomínal Hérakleita, ale přece zde byl podstatný rozdíl. Zatímco obsah a forma tvoří u Hérakleita jednotu, je forma u Gorgia samoúčelná. Otázkám rétoriky se budeme věnovat v souvislosti s ideou vzdělání a názory Platóna, neboť ze sofistů, ke kterým Gorgia řadíme, je čelným představitelem trivia, v němž rétorika – řečnictví - tvořila páteř jejich společenského uplatnění v době Periklově.  


Je nepravděpodobné, že se Gorgiás učil od Hérakleita a nepatří zároveň k zakladatelům sicilské rétorické školy. Za její zakladatele se považují Empedoklés z Akragantu, Korex a Teisiás ze Syrakus. Je pravděpodobné, že všichni čerpali ze společného liturgického pramene „ převzali starou liturgickou formu, zbavili ji jejího rituálního zaměření a zesvětštili ji jako uměleckou formu.“ (Thomson, G.: První filozofové, 1958, s. 132.) Můžeme tedy říci, že všechny formy mají společný rituální základ. Např. pohřební řeč (epitafios) souvisela se žalozpěvem (thernos). Na rozdíl od něj však byla mluvená, nikoliv zpívaná. Ke chvále žijícího byla pronášena chvalořeč (enkomion), ta byla spjata s hymnem (hymnos), který byl reprodukován zpěvem; podstatnější rozdíl tkvěl v tom, že chvalořeč byla určena člověku, a ne bohu. 


Podmínkou pro uplatnění rétoriky byl demokratický zvrat společnosti, nastolení Periklovy otrokářské demokracie a možnost uplatnění svobodných občanů ve věcech veřejných. Demokratická revoluce byla výsledkem vystupňovaného boje mezi statkářskou aristokracií na straně jedné a obchodníky spolu s rolníky na straně druhé. Bylo by naprosto jednostranné, kdyby celá záležitost byla interpretována jako boj mezi bohatstvím a chudobou nebo ještě přesněji, mezi otrokáři a otroky, neboť většina chudých občanů vlastnila jednoho nebo dva otroky a jejich cílem tedy nebylo zrušení otroctví, ale  jeho rozšíření pro vlastní uspokojování životních potřeb, boj o větší podíl na hmotných společenských statcích. Bludný kruh se uzavřel a nerovnost se prohloubila. 


Se změnou způsobu života přichází i změna názorů na svět. Filozofie se dostává do konfliktů s tradičními představami. Jako příklad je možno uvést vyhnání filozofa Anaxagora z  Athén za bezbožnost, když tvrdil, že Slunce a Měsíc jsou z kamene, což odporovalo tradičním náboženským představám. 


Společenský rozvoj přináší nové společenské uspořádání, nová myšlenková pojetí a velký převrat ve filozofii. Do středu její pozornosti se dostává člověk, a sofista Protagorás, který  prohlašuje, že „člověk  je mírou všech věcí“.     


Sofisté přivedli filozofii do roviny praktického uplatnění, individuální lidské přirozenosti, postavili rétoriku do čela společenského uplatnění všech svobodných občanů a onen hanlivý přídech, kdy jim bylo vytýkáno, že vědomě převraceli nepravdivá tvrzení do podoby pravdy a naopak, že sofismata, umění klamat, se stala základem jejich učení, je přinejmenším nepřiměřený. Jejich filozofie byla zaměřena na praktické jednání, a proto byla snadněji napadnutelná v oblasti teoretické, tak jak to použil a využil Platón. Připomeňme si v této souvislosti výrok Hegelův , že díky sofistům se „ Řecko stalo učeným.“ 


Než přejdeme k demokratické změně v životě řecké společnosti, zastavíme se u představitele, jehož učení vedlo k teorii smíru, k názoru nové střední třídy. Ta zaujímala postavení mezi statkářskou aristokracií a rolníky a prohlašovala, že odstranila boj mezi třídami demokracií. Můžeme se domnívat, že tento výrok má svůj základ hudebním souzvuku, tak jak ji popisují Pýthagorejci, kdy harmonia je „ koordinace protikladů, sjednocené množství, smíření neshod.“ U zrodu tohoto učení stojí Pýthagorás ze Samu (571-497 př. n. l.), který se zajímal o teorii čísla a pozvedl význam matematiky nad pouhé obchodní počítání. Založil náboženský řád, který vládl v Krotónu a v bohatém městě Sybaris. Když mezi těmito městy vypukla válka a Sybaris byla zničena, musel uprchnout a až do své smrti žil v Metapontu. Traduje se, že musel uprchnout před Polykratovou tyranií, ale nijak nám to neulehčuje volbu, zda jeho přesvědčení bylo aristokratické či demokratické. Spíše se přikloníme k názoru že „ slovo aristokratia je tu míněno ve svém doslovném a filozofickém smyslu jako vláda nejlepších, a naprosto ne ve smyslu politickém.“ (Thomson, cit. D. s. 242.) Není tedy pravda, že Pýthagorejci zastupovali statkářskou aristokracii, velké statkáře. 


Pýthagorejci pěstovali hudbu jako prostředek očisty duše a jako první se začali hlouběji zajímat spojitost mezi hudbou a matematikou. Tělo a duši pokládali za antagonismus, vytvořili teorii deseti párů protikladů, např. liché - sudé, omezené - neomezené, dobré - zlé, atd., ze kterých jako podstatné můžeme vydělit čtyři: 

omezené - neomezené

liché - sudé 

jedno - množství 

dobré - zlé . 


Zároveň vyvodili nový revoluční postulát při objasňování struktury vesmíru. Za prvotní substanci stanovili číslo.Původní pár,omezené a neomezené, představuje dvě stránky čísla: liché a sudé. Výchozím bodem tohoto názoru je učení mílétské školy, Anaximenova teorie ředění a zhušťování. Důvodem byly příčiny ekonomické. „Základním činitelem byl růst společnosti zaměřené na výrobu směnných hodnot,a z toho vyplývající úpadek starých vztahů, založených na výrobě užitných hodnot. … Jeden druh zboží je stejně dobrý jako druhý, je-li směnná hodnota stejně veliká“ (Tamtéž, s. 254-255.)


Neméně podstatným prvkem tohoto učení je teorie o splývání protikladů ve středu. Matematické zkoumání hudební stupnice spojuje obě stránky Pýthagorova učení: praktickou a teoretickou. Na řecké lyře byly ze sedmi strun tři naladěny v různých intervalech podle tóniny, ostatní čtyři ve stejných pro všechny tóniny. Pýthagoras objevil, že intervaly mezi čtyřmi pevnými tóny odpovídají číselným řadám 6-8-9-12 a vyvodil, že aritmetický střed je číslo 9.


Pro Pýthagora byl konstruktivní nikoli proces splynutí, ale boj protikladů, který „řešil jejich vzájemným prostupováním, z něhož vznikla organická jednota.“ (Tamtéž, s. 256)


To je základ Pýthagorovy teorie smíru, teorie středu, harmonie, souladnosti, domnělé demokratizace společnosti. 


Demokratická revoluce v řecké společnosti dominovala v období perských válek, které končily roku 479 př. n. l., a do tohoto období vstupují jména dvou myslitelů, kteří přivodili zvrat  v řeckém filozofickém myšlení -  Hérakleitos a Parmenidés. Již citovaný  Wilhelm Weischedel  je nazval „protikladnými dvojčaty.“  


Hérakleitos (530-470 př. n. l.) patřil k aristokracii z Efesu,  pocházel ze starobylé královské rodiny a mohl být králem, kdyby tento úřad nepostoupil bratrovi.  


Pýthagorovskému učení o splynutí protikladů ve středu oponuje Hérakleitos názorem, že svět je tvořen protiklady, napětím, nikoli harmonií, ale bojem. „Boj je otcem i králem všeho, jedny činí bohy, druhé lidmi, jedny dělá otroky a druhé svobodnými.“ Závěr: Pro Hérakleita je „ boj absolutní, jednota je relativní“. To je dialektický přístup, hlavní idea jeho díla a přínos lidskému nazírání na svět; cesta k filozofickému pojetí, že pět smyslů a rozum jsou společné všem lidem a proto je myšlení společné všem: „Jediná věc, která je trvalá a absolutní, a proto božská -  „nesmrtelná a nehynoucí“ - jako Anaximandrovo neomezeno - je tento boj protikladů nebo spíše zákon, který je za ním, zákon ustavičné změny“ (Thomson, cit. d. s.266.). 


Úkolem filozofie je probudit spící lidi, neboť všude je nedostatek vhledu, loga. „Duši je vlastní logos“ Jsou tři hlavní významy slova logos: rozmluva, rozum, ratio (ve smyslu kvantitativního poměru). Slovo (logos) je společné, ale většina lidí žije vinou špatných učitelů tak, jako by měla vlastní moudrost. Učitelé se nemýlili v požadavku shromažďování a osvojování vědomostí, ale v tom, že se spokojili s povrchním pozorováním a překotnými závěry. Hérakleitos  přirovnává hledání pravdy k hledání zlata: „Kdož hledají zlato, vykopou mnoho země a málo najdou.“ Podstata věcí, jejich přirozená povaha se skrývá, a proto je pravda jiná, než se zdá. Dialektika spočívá v tom, že podstata se jeví a jev je podstatný. Lidé nemohou očekávat porozumění pravdě, když ji uslyší poprvé. Za moudrost považuje to, co vede k poznání smyslu, jímž jsou všechny věci řízeny. „Svět, jenž je stejný pro všechny, není dílem žádného boha ani člověka, vždycky byl, je teď a bude věčně živým ohněm, rozněcovaným podle míry a hasnoucím podle míry.“ Primární substancí je podle Hérakleita  oheň, ale ne ve smyslu prvopočátku, jako je tomu v pojetí mílétské školy, protože jeho svět nemá počátek a existoval od pradávna. Jeho vesmír je bez času a sám sebe řídí. Oheň je pouhým symbolem ustavičné změny a boje protikladů. Oheň je cyklus změn: oheň-vzduch-voda-země-voda-vzduch-oheň: „Oheň žije smrtí vzduchu a vzduch žije smrtí ohně, voda žije smrtí země a země žije smrtí vody. V obvodu kruhu začátek a konec jsou společné.“ Touto neustálou proměnou je uchovávána existence světa. Je to věčný boj protikladů . Jako první vyslovil Hérakleitos teorii kauzality. Zákon pronikání protikladů ukázal na vztah mezi přírodními formami a výrobními vztahy obrážejícími se v lidském vědomí. Odmítl možnost univerzálního okamžiku a symbolem všeobecné protikladnosti se mu stala řeka. „Do téže řeky vstoupíme a nevstoupíme, jsme i nejsme. Veškeré jsoucno je ve věčném toku ( panta rhei).“


Jeho současník Parmenidés (540-465 př. n. l.) dospívá k opačnému stanovisku než Hérakleitos. Zatímco Hérakleitos usiloval o pochopení světového dění, vidí Parmenidés  základ jsoucna v čistém bytí. Základní Parmenidova věta zní: „Bytí jest“. Pod pojmem bytí je míněno to, co zůstává, když zmizí věci, promění se v pouhé nic a zůstává pouze skutečné. Toto bytí je pouze jedno a v něm je obsaženo vše ve vzájemných souvislostech. Je pro něj charakteristický nikoli boj a protikladnost, ale nedělitelnost, stejnorodost a celistvost. Člověk proto při svém tázání po existenci jsoucího zůstává na pomíjivosti věcí a šerosvitu skutečnosti. Musí se od nich odpoutat a soustředit se na věčné a vždy jsoucí . Ve jménu čistého bytí je skutečnost zavržena . Zůstává pouze jediné - čisté bytí - neměnné, nehybné, věčné. Parmenidés se stal hlavou tzv. eleatské školy a jeho učení dále rozvíjeli Zenón z Eleje a Melissos ze Samu. Jejich učení mělo podstatný význam pro další vývoj filozofie, neboť oddělilo smyslový svět od světa rozumu a přispělo k objasnění mnoha odlišných a nevyjasněných pojmů. Pochopili, že změnu je možno vysvětlit pouze z dění. Existuje přímá linie jejich vlivu na filozofii autora velkých dialogů - Platóna. 


Hérakleitos a Parmenidés položili základy metafyzického filozofování, které se v „nekonečných variacích“ promítá do všech sfér filozofických cest, rozjímání a hledání adekvátních odpovědí při pokusech objasnit nekonečně záhadné tajemství skutečnosti. 

4. Koperníkovský obrat ve filozofii


Obrat od problémů kosmu k problémům člověka, to je onen koperníkovský obrat ve filozofii typického Athéňana Sókrata (469- 399 př. n. l. ), který je také nazýván otcem pedagogiky. Jeho žák Platón jej učinil protagonistou svých dialogů. Sókrates svůj zájem, své rozjímání, nesoustředil na objasnění podstaty světa a jeho dění, tak jako jeho předchůdci, ale centrem jeho zájmu se staly otázky mravního života, hledání principů správného, mravního jednání. Sókrates je tedy především etikem. Nejvyšším cílem jeho individuálně etických snah je dosažení blaženosti. Rozumová výchova slouží výlučně výchově mravní a mravní problém je otázkou vědění (nikdo nechybuje úmyslně, ale pouze z nedostatku poučení o tom, co je dobré). Morálním kritériem je pouze svědomí. Základní krédo jeho filozofie je vyjádřeno sebestředně: Poznej sám sebe! Na příkladech z praktického života vysvětluje povahu ctnosti a cesta k jejich poznání je vedena dialogem, v němž pomocí otázek bylo odlišováno správné od mylného. Omyl vyvolával rozpor, který byl podnětem k hledání pravdy. Základními znaky této sokratické metody byly:  návodné řeči, otázky, indukce a definice. Tento způsob rozmluvy vedl k určování mravních, právních a politických pojmů. 


Cíl lidského života spatřuje Sókrates v blaženosti, která je výsledkem ctnosti pramenící v moudrosti, tj. ve správném vědění o dobru . Pramenem mravních zásad jsou lidské ctnosti. Jeho extatické stavy jsou důkazem jeho vztahu k iracionálnímu a v jeho daimoniu (vnuknutí) je obsaženo varování před nedobrým, před tím, čemu se máme vyhnout. Svým neustálým a obtěžujícím dotazováním chce člověka přimět k tomu, aby  se choval a jednal tak, jak to náleží jeho lidství. Správné myšlení nás musí vést ke správnému a mravnému jednání. Známky úpadku v řecké společnosti vedou podle něho i k úpadku ducha. Jeho vnitřní hlas – daimonion - je prostředkem spojení mezi bohy a lidmi. Sókrates je občan-filozof, který nepřestává lidem klást otázky a nesmlouvavě hledá kořeny pravdy,  mravné moudrosti. V sedmdesáti letech ho obžalovali z bezbožnosti a ze špatného vlivu na mládež. Moudrý stařec je nebezpečným soudcem bezvýznamných žalobců. Neunikl z vězení a vypil číši jedu: „ Nyní je čas odejít: pro mne, abych zemřel, pro vás, abyste žili. Kdo z nás  jde vstříc lepšímu osudu, je skryto každému kromě boha“, tak zní závěr jeho obhajoby. Cesta k moudrosti - vím, že nic nevím - byla cestou ke ctnosti a moudrá ctnost cestou k lidské mravnosti. 


Nejvýznamnější Sókratův žák Platón (427- 347 př. n. l.) je pokračovatelem  předchozích filozofických škol a tvůrcem přesně vymezených pojmů, kterými oddělil dva světy - svět jsoucí a svět idejí, které jsou podstatou světa a našeho poznání. Poznání je pouhým rozpomínáním se duše na to, co nazírala ve světě idejí. Moudrost, statečnost a uměřenost, to jsou tři základní ctnosti jeho etiky. Ty také odpovídají jeho rozvrstvení společnosti na tři skupiny: 

· filozofové-vládci (jejich  základní ctností je moudrost),

· vojáci (základní ctností je statečnost),

· výrobci- řemeslnící a zemědělci (základní ctností je uměřenost). 


Když se po Sókratově smrti jeho žáci ocitli v nebezpečí, musel také Platón opustit Athény. Vrátil se po deseti letech a založil tady tzv. Akademii, kde vyučoval své žáky. Nad její branou byl nápis: „Nikdo, kdo nestudoval matematiku, sem nesmí vstoupit.“ Matematika byla předělem v Platónově pojetí viditelného a pomyslného světa. Člověk nepoznává pravý svět, tzn. ideje, ale pouze odraz těchto idejí. Vztah těchto dvou světů vysvětluje ve svém spisu Ústava. Platón vytvořil matematický systém světa, ale světa bez pohybu. Jeho filozofické názory jsou obsaženy v jeho dialozích, z nichž uvedeme nejdůležitější:

Obrana Sókrata - přebásnění Sókratovy obhajoby

Prótagorás - konfrontace s názory sofistů o zdatnosti a ctnosti 

Gorgiás - rovněž o ctnosti 

Menón - věnováno významu matematiky 

Zákony - poslední velké dílo, dokončené po jeho smrti jedním z jeho žáků, je věnováno mravnímu založení státu. Jeho mravním principům má odpovídat i výchova jeho občanů. Právě v oblasti výchovy je veden jeho spor se sofisty. Jak již bylo naznačeno, jde vlastně o spor mezi teorií a praxí. Praktická sofistická filozofie si kladla za úkol naučit občany: myslet, mluvit a jednat. Zatímco vůdčí vědou byla v jejich pojetí rétorika, pro Platóna jí byla matematika. Sókratovo „Vím, že nic nevím“ nahrazuje míněním, že v idejích je dána míra našemu jednání a myšlení. Ideje jsou v Platónově pojetí věčné a hierarchicky uspořádané, tzn. možnost postupu od nižší ideje k idejím vyšším. Nejvyšší ideou je idea dobra. Ta je totožná s idejí božství. Projevy dobra: věda, pravda a ctnost jsou člověku přístupny jako projevy oněch božských idejí ukazujících cestu od světa smyslového ke světu rozumu, klidu a světu idejí. 


Platón rovněž vyjádřil svou vizi ideálního státu ve svých dvou velkých spisech - Ústavě a Zákonech. Platónovo filozofické dílo se stalo základní složkou metafyzického myšlení až do novověku. V jeho pojetí je vědění schopností duše, která je nesmrtelná. Jeho rozdvojení  světů na svět idejí a svět smyslový nepřijal jeho žák Aristotelés: „Neměli bychom se domnívat, že „dům“ existuje bez určitých domů“. Jinak řečeno: obecné neexistuje bez jednotlivého.


Stává se, že žák překoná svého učitele. Dvacet let žil v Platónově Akademii, do svých sedmnácti let, největší filozof starověku Aristotelés (384-322 př. n. l.). Z Athén odešel až po Platónově smrti. Od roku 343 př. n. l. byl vychovatelem mladého krále Alexandra. Po jeho odchodu do Persie byl stejně jako Sókrates obžalován z bezbožnosti. Zachránil se útěkem a zemřel v exilu. 

Jeho spisy dělíme na:

- logické, Organon,věnované správnému filozofickému myšlení 

- přírodovědné , Fyzika ( 8 knih) 

- metafyzické , věnované tomu, co přesahuje přírodu( fysis)

- etické (10 knih), tzv. Etika Nikomachova , vydána posmrtně  jeho synem, podle kterého byla nazvána, a další spisy věnované oblasti politické, literatuře a rétorice. 


Podle Aristotela je možno ideje přirovnat k formě. Každý předmět má podle něho látku a formu. Jejich vztah je hierarchicky uspořádán. Nejvyšší čistá forma je Bůh,  nejnižší stupeň bez formy je hmota. 


Aristotelés založil logiku, jako vědu určující postup myšlení, a psychologii, která se rovněž zabývá lidským myšlením. Rozumové myšlení se děje v pojmech a správné pojmy získáváme definicí. Dělíme je na pojmy vyšší a nižší obecnosti (živočich a člověk). Na věc je možno se dívat z různých hledisek, tzv. kategorií, kterých stanovil 10 (např. kvantita, kvalita, poloha, atd.). 


Člověk je podle Aristotela tvor společenský (zóon politikón) a k udržení života potřebuje společenství s jinými lidmi. Nejvyšším dobrem pro člověka je blaženost, kterou chápe jako dokonalou rozumovou činnost v dokonalém životě. 


Politika je pro Aristotela užitá etika a formy jejího působení rozděluje do tří oblastí: monarchie - vláda jednotlivce, aristokracie - vláda několika a politeiá - vláda mnoha. Žádné z těchto forem nedává přednost. Aristotelovy myšlenky našly svoje pokračování i ve 20. století v podobě vitalismu, holismu a novotomismu. 


Ve starověké řecké filozofii jsou předmětem zkoumání zejména otázky ontologické (zabývající se povahou bytí, jsoucna), problémy gnoseologické (otázky týkající se procesu poznávání a myšlení, jinak také nazývané otázky noetické) a otázky týkající se člověka, jeho podstaty, smyslu života - antropologické,  které jsou zde řešeny pouze v rámci vysvětlování dané koncepce ontologické. 

Ontologická kategorie bytí má dva základní momenty: 

- základ, to, co činí bytí podstatným, tedy jeho základ, substance, esence 

- to, co existuje ve vztahu k tomu, co dělá věc věcí, jevová stránka.

Je to vztah mezi podstatou a jevem. 

Otázky do diskuse:

1.Pokuste se vyjádřit svou vlastní představu filozofie. 

2. Má filozofie význam pro život lidí a život společenský vůbec? 

3. Zamyslete se nad vztahem filozofie a náboženství , v čem spatřujete jejich význam?  

4. Domníváte se, že Sókratovo pochybování vede k zpochybňování ? 

5. Je Platónovo dělení společnosti základem teorie elit? 

6. V čem spočívá tzv. „ Koperníkovský“ obrat v dějinách filozofického myšlení? 

7. Má rétorika význam i v současnosti, čím bylo a je slovo v dějinách společnosti?

8. Jaký by měl být vztah mezi moudrostí, mravností a občanskou ctností? 

Do období filozofie helénismu náleží stoicismus, epikureismus a skepticismus. 

Základní  teze stoické filozofie vychází z přesvědčení, že člověk může snášet utrpení tohoto světa, protože záleží na jeho osobním rozhodnutí, zda chce z něho odejít.  Otázka svobodné volby pramení ze samé podstaty člověka jako svobodné bytosti kráčející ze světa nesvobody do světa blaženosti. Počátky stoicismu se dochovaly ze zlomků dílu Zénóna z Eleje a k nejvýznamnějším představitelům tohoto směru patřili první ministr císaře Nerona Seneca, otrok Epiktétos, císař Marcus Aurelius nebo představitel středního proudu Poseidónios. 


Nejdůležitější částí stoické filozofie byla etika. Jejím klíčovým momentem byla souladnost našeho života s přírodou. Žít v souladu s přírodou je projevem rozumného člověka a jeho rozumného života. To je také podstata ctnosti skýtající nejvyšší uspokojení, kterou je blaženost. Ctnost znamená dobro, špatnost zlo. Člověk se musí naučit omezovat svoje vášně. Toto zbavení se vášní  vede k apatii  (apatheia) a je výrazem moudrosti. Krédem stoické filozofie je dosažení hrdé a nezničitelné důstojnosti osobnosti. 


Kolem roku 300 př. n. l. zakládá Epikúros v Athénách filozofickou školu, která je zaměřena zejména na etiku. Sám si příliš necení státu ani politiky a jeho zásada „žij skrytě“ nabádá člověka, aby více než životu veřejnému se věnoval vlastnímu soukromí. Jeho důraz na život však není míněn jako prostopášné holdování a smyslové rozkoše; jeho cíl spíše směřuje k získávání slasti a vyhýbání se strastem. To je podle jeho etiky výraz blaženosti. Štěstí můžeme nalézt v radostném rozjímání a vyváženém stavu klidu našeho ducha (ataraxie). Blažený může být pouze ten, kdo se dokáže ovládat. 


Skepticismus pokládal pravé poznání za nemožné. Nepoznatelnost všeho jsoucího nás musí vést k závěru, abychom se zdrželi jakéhokoliv soudu a naplnili tak ideál radostného a neotřesitelného duševního klidu. K nejstarším představitelům tohoto směru náleží Pyrrhón. V platónské Akademii působil také Karneadés a nejmladším představitelem tohoto směru, žijícím v době narození Krista, byl Ainesidémos.  


Vraťme se však stručnou poznámkou k největšímu filozofovi starověku, k Aristotelovi. Jeho ucelená ontologická koncepce hluboce ovlivnila středověkou filozofii a stala se jedním z teoretických východisek filozoficko teologických názorů. Hlavním směrem středověké filozofie  v 9.-15. století byla scholastika.  Chce využít nebo snad dokonce zneužít učení Aristotela, které se stává rušivým momentem vyváženého systému křesťanské filozofie. Začíná se přenášet znalost Aristotelova díla do západní filozofie, a toto učení, které nelze jednoduše připojit ke křesťanské víře, vyvolává obavy, že povede k duchovní roztržce mezi pravdou rozumu a pravdou víry. Je potřeba najít cestu ke smíru a k vítězství víry nad vědou a filozofií, nebo alespoň dosáhnout uznání církevních dogmat tím, že bude uznána pravdy víry jako pravda rozumu, neboť nad oběma stojí nejvyšší instance - Bůh. 

5. Scholastika a cesta k novověké filozofii


Scholastika vychází z teze priority víry před rozumem. Potíž je však v tom, že její představitelé nejsou ve svých názorech jednotní a vedou řadu sporů. Z nich nejvýznamnější je spor o univerzálie, spor o poměru mezi podstatou a jevem, obecným a jednotlivým. Tento spor označujeme jako spor mezi nominalisty a realisty. Jeho podstatou byl postoj k otázce, zda obecné pojmy reálně existují, nebo to jsou pouhé abstrakce. Nominalisté tvrdili, že reálně existují pouze jednotlivé předměty a obecné pojmy jsou výsledkem abstrakce, lidského myšlení. Realisté byli naopak přesvědčeni, že obecné pojmy jsou na konkrétních věcech nezávislé, mají tedy vlastní, reálnou existenci a jsou věčné. Převládajícím směrem v tomto sporu se stal realismus a položil filozofický základ katolicismu. Jako příklad těchto dvou středověkých filozofických směrů můžeme uvést konflikt  realisty Jana Husa s jeho nominalistickými soudci v Kostnici. 


Do řad nominalistů náleží nejvýznamnější představitel scholastiky Tomáš Akvinský (1225-1274). Měl prý impozantní hmotnost a musel si udělat u čtenářského pultu kruhový výřez, aby mohl usednout ke studiu. Byl málomluvný a jeho spolužáci ho nazývali „němým volem“. Byl však velmi přemýšlivý a schopný plného soustředění. Tento dominikánský mnich se vydal na cestu překlenutí vznikajícího rozporu mezi vědou a vírou, k systematickému uspořádání církevního dogmatu, k vytvoření pevného přesvědčení o prioritě víry a pevného svorníku mezi vědou a vírou. „Věřím, abych pochopil“ mělo zdůvodnit nadřazenost teologie nad filozofii. Tomáš Akvinský tvrdí, že mezi předmětem teologie (zjevením) a předmětem filozofie (rozumem) není a nemůže být rozpor, protože konečným účelem obou je Bůh. Pomocí systému logické deduktivní metody vypracované Aristotelem vede svůj spor, který se mnohdy zabývá zcela absurdními tématy, např. kolik andělů se vejde na špičku jehly. Je třeba ještě podotknout, že znalost Aristotelova díla byla ve scholastice velmi zprostředkovaná. „Byl to vlastně latinský překlad hebrejského překladu komentáře k arabskému překladu syrského překladu řeckého textu Aristotelova“. 


Zároveň se objevila řada kritiků scholastické filozofe, z nichž např. anglický filozof Roger Bacon (1214-1294) scholastikou pohrdal a za pramen poznání pokládal zkušenost a logický úsudek. 


Dílo Tomáše Akvinského se stalo encyklopedií středověkého myšlení a on sám byl roku 1322 prohlášen za svatého. V současnosti na jeho učení navazuje filozofie novotomistická. V roce 1879 papež Lev XIII. vyhlásil novotomismus za oficiální katolickou filozofickou platformu. K jeho výrazným představitelům náleží D. Marcier , J. Maréchal a  J. Maritain. 


V řadách dominikánského řádu stanul i Giordano Bruno (1548-1600), který však po druhé obžalobě pro nařčení z kacířství svou mnišskou kutnu odložil. Neohroženě na své bludné pouti Evropou hlásal svoje názory a zneklidňoval papežskou moc. Jeho kritika církevní strnulosti a tuposti ho nakonec přivedla k pochybování o podstatě náboženství a jeho významu pro život pozemský. Když se ze svých cest vrátil do Benátek, byl opět obviněn z kacířství a v roce 1593 převezen do Říma. Zde měl odvolat svých osm tvrzení z oblasti kosmologie a filozofie (např. názor na pohyb Země, nekonečnost a věčnost vesmíru, otázky vzniku a zániku věcí, atd.). Na jeho názory měl bezpochyby vliv spis polského astronoma Mikuláše Koperníka Šest knih o obězích nebeských sfér, který vyšel v roce 1543. (Není bez zajímavosti, že jeho originál si na svých teologických studií  zakoupil J. A. Komenský a zřejmě ho důkladně prostudoval). Bruno dochází k názoru, že hmota je věčná a neustále se proměňuje. Celý kosmos je plný protikladů, vzájemně propojených a souvisejících. Popření výsadního postavení Země zcela ohrozilo středověký obraz světa a samu podstatu církevního dogmatu. Kacíři končí na hranici, někteří odvolají, aby zachránili svůj život, střídají se jména Luther, Campanella, Galileo Galilei, ale vítězství těch, kteří měli moc, nemohlo zastavit jejich myšlenky vedoucí k onomu velkému vítězství vědy; jak to vyjádřil Francis Bacon (1561-1626), vědění je moc.


Cesta Francise Bacona od příslušníka právnického stavu přes člena Dolní sněmovny k  hodnosti generálního prokurátora a lorda kancléře za panování Jakuba I. ho přivedla k hmotnému bohatství. Rok 1620 byl vrcholem jeho kariéry. Stal se třetím mužem v zemi a vedle toho dokončil svůj nejslavnější spis Nové organon, který, jak naznačuje název, byl protikladem metody Aristotelovy. Jeho induktivní metoda je nová zejména svým cílem - poznání má sloužit člověku. Prioritu v postupu vědeckého bádání má propojení teorie a praxe. Jeho hlavní myšlenka směřuje k určení našeho jednání. Skutečné poznání musí být účinné a pracující. Poznání vyplývá z práce, prací jest, práci ovlivňuje a zmnohonásobuje její účinnost. Protože je poznání v podstatě prací, musí mít její charakteristické rysy. Musí být kolektivní a mít společenský charakter. Nemůže být vytvořeno žádným hrdinou doby, ale je výsledkem organizované spolupráce. Účinné poznání musí být nezbytně metodické. Z toho je možno odvodit základní rysy Baconovy intuice o podstatě poznání: účinnost, pracovní ráz, kolektivnost a metodičnost. 

Připomeneme si ještě jedno Baconovo dílo, které je svědectvím jeho vědecké a literární fantazie. Jedná se o nedokončený náčrtek Nová Atlantida. Utopická literatura má svou historii. Více než sto let před tímto spiskem jiný anglický kancléř, Thomas More,  napsal svou Utopii a na něho navázal svým Slunečním státem Ital Tommaso Campanella. Představa ideálního státu, státní organizace, spravedlivých zákonů, má svoje společenské kořeny a není to výtvor pouhé fantazie. Tyto představy jsou vyvolávány konkrétními společenskými poměry, nebo spíše vztahy a rozpory, konflikty a snahou po lepším příštím. Bacon však měl jiný záměr, než jeho předchůdci, kteří svými názory směřovali do oblasti sociální, do sféry lidské svobody a osvobození člověka. Bacon v Nové Atlantidě rozpracovává v prvé řadě myšlenku panství člověka nad přírodou. Ten bájný ostrov, známý již z doby Platóna, má sloužit k tomu, aby byly „… co nejvíce prozkoumány hranice lidského panství“. Zamyšlení nad lidmi vysokého postavení, nad nahrazením politiků vědci , touha hledat moc nad  druhými a neztratit moc nad sebou, to vše nás vede k zamyšlení nad úvahami muže stojícího na prahu novověkého filozofického myšlení. Čas filozofie vstupuje do světa vědy. Je její metodou, časem příštích dnů. Čím tedy Bacon byl? Pouhým popularizátorem, programátorem vědy? Jeho mladší souvěrníci, mužové 17. století, které Bacon nazval stoletím geniů, ho právem považovali za jednoho z největších myslitelů. Napsal přes 30 filozofických spisů, ale většina z nich zůstala nedokončená. Dochoval se nárys jeho monumentální práce rozdělené do šesti dílů - Veliké obnovení věd. Francis Bacon je prvním představitelem novověké filozofie.


























Otázky do diskuse: 

1. Je stoická myšlenka o svobodné volbě odchodu ze světa slučitelná s křesťanstvím? Má ještě dnes  svoje vyznavače?  

2. Proč se mění současné postoje katolické církve k ostatním náboženstvím a k osobě Jana Husa? Domníváte se, že rozpor vědy a víry je jen ideové povahy?

3. Je Baconův výrok, že vědění je moc, oprávněný a má věda a vzdělanost adekvátní místo v hierarchii společenských hodnot?

4. Zamyslete se nad výrokem F. Bacona: „Je to tajemství přírody a politiky, že je leckdy bezpečnější změnit spoustu menších věcí než jednu velkou“.

5.   Je utopická literatura a její představa ideálního státu stále utopií?

6. Pansofie –  úvahy o nápravě světa

( Několik poznámek k filozofii Jan Amose Komenského) 

V roce 1668 vydává Komenský dílo Unum necesarium (Jedno potřebné), kterým šestasedmdesátiletý kmet podává hluboce jímavý a úchvatný přehled své plodné životní činnosti. Jeho život a dílo se naplnily a na jeho konci děkuje Bohu za to, že se mohl stát mužem naděje a touhy. Zároveň je to však také vyjádření zklamání a nenaplněných nadějí, nepochopení, životních osudů, bolestí a ztrát. Je to daň za jeho víru v člověka a v budoucnost lidstva. Spisek je věnován synovi „zimního krále“ Fridricha, Ruprechtovi Falckému. Který v té době žil v Anglii a měl značný vliv na královském dvoře znovu obnovené monarchie. V tomto období byl Komenský pod vlivem „odpadlíků“m kteří se rozešli s uznávanou kalvínskou církví a hlásali ideu úplné náboženské nesnášenlivosti. Pronásledovaným členům sekty labadistů zajistil útulek u jednoho z exulantů za Atlantikem. 

Na Komenského doléhalo celkové společenské klima velmi silně, neboť si stále více uvědomoval, že bezvýchodnost současné situace vede k úpadku Jednoty a dotýká se plně i jeho národa. Cesta z tohoto bludného kruhu byla již mimo hranice reálného uvažování. Vize naděje se otevírala jen chiliastickému věření, apokalyptickém zvratu. Cestou  naděje a nápravy měla být Obecná porada o nápravě věcí lidských (De rerum humanarum emendatione, consultattio catholica). Toto dílo je na jedné straně oslovením celého lidstva, ale aké vyjádřením vlasteneckého cítění a souhrnu veškerého tehdejšího poznání. 
Komenský sám ve svém dopisu Ludvíku de Geeroovi píše, že se toto dílo „ …
obrací k pokolení lidskému, především pak k učencům evropským“.  Ze sedmi dílů byly otištěny pouze dva : Panathorsia a Pannuthesia, následujícím třetím dílem je Pansophia (Vševěda),zabývaqjící se nutností nové vědy a nové společnosti. Ve skutečnosti však Komenský ani na konci svého života neměl jasno, co vševěda představuje. Tím se vlastně do určité míry problematizovala celková koncepce Konzultace.Po tomto díle následoala Pampaedia (Vševýchova), Panglottia (Všejazyk), Panorthosia(Všenáprava), podle které proces dalšího zespolečenšťování závisí na vytvoření lidského prostředí pro postupný proces výchovy a nutnost tolerantní komunikace. Závěrečná, sedmá část, Pannuthesie(Vševýzva) je naléhavou výzvou k účasti na společném díle.

Obecně se uvádí, že pro dnešní dobu je nejpřitažlivější čtvrtá a šestá část Obecné porady. Komenský ve Vševýchově dovršil svoje celoživotní zamýšlení se nad otázkami výchovy a vzdělávání. Je to proces neustálého upřesňování a propracovávání celkovitosti jeho všenápravných myšlenek. Konzultace je vrcholem jeho teoretického, pedagogického, tvůrčího úsilí. Všenáprava je  výzvou pro současnou evropskou integraci . Nejde pouze o projekt vytvoření mezinárodních institucí, ale také myšlenku mírového uspořádání univerza. Komenského „dějinnou filozofii“, jak toto pojetí označuje J. Polišenský, jako „…obraz vývoje lidské společnosti založený na poznání hmotných základů civilizace.  Aspoň nepřímo znamená Všenáprava myslitelské dovršení české husitské reformace a humanismu a je svou pokrokovostí dokladem sepětí s evropským myšlením o společnosti. Obecná porada, znamenající logické vyvrcholení autorova úsilí, zůstala nedokončena a do roku 1966 nevydána. Jí však asi patřila poslední spisovatelská činnost Komenského, který podle svého dopisu z února 1670 pracoval na jednosvazkovém výboru z Obecné porady, určeném českému národu a napsaném česky. I v tomto tragicky nedokončeném programu jde o návrat k onomu velkolepému plánu, který si Komenský kdysi v mládí načrtl.“ ( Komenský a jeho odkaz dnešku, Praha, SPN 1987, str. 34 – 35). Tímto dílem se dokreslen Komenského portrét filozofa, pedagoga, sociologa, politika,teologa, ušlechtilý zjev velkého myslitele, který je právem řazen k největším světovým osobnostem své doby. Komenského aktivní pojetí vztahu ke světu základ v Jednotě bratrské. Bez zřetele k tomuto faktu není možné Komenského  vývoj pochopit, ani mu vymezit správné místo. 

Bylo již řečeno, že Komenského Konzultace se skládá ze sedmi částí. Rozdílný je nejenom rozsah těchto částí, ale i jejich závažnost.  Jádro celého projektu, pramen myšlenky nápravy člověka a věcí pregnantně vyjádřil Jan Patočka:“ Ani člověk, ani věci nejsou reálné tím, čím jsou ve své podstatě. Skutečnost světa a člověka se ostře odráží od jejich věčné bytnosti, ač tato bytnost je činí tím, čím jsou: vždyť tato skutečnost je zlomkovitá, prchavá, nahodilá, nesouvislá. S klasickou filozofickou tradicí soudí Komenský, že tedy je třeba obratu, který má být v budoucnu proveden, povede k tomu , že věci i člověk dojdou ke svého cíle, stanou se tím, za čím směřují. To, co došlo svého cíle, je  však nazýváno dokonalý, univerzální obrat a jím působená reformace, znovutvoření „lidských věcí“ teprve vede k jejich dokonalosti a tím lidstvo ke štěstí. Cílem Porady je tedy Teologia, Philosophia, Politia perfekta. Z  těchto všech cílů nejcharakterističtější je cíl třetí, politický: harmonie a mír s věcí a Bohem je výraz, který je v těchto oborech metaforický, kdežto v oboru politickém nabývá svého původního významu: dokonalá společnost lidská je společnost míru.“  (Aristoteles, jeho předchůdci a dědicové, Praha, NČSAV 1964, str. 365). 

Praktické uskutečnění tohoto programu je dáno do rukou představitelů vědy, státu a církve. Dále jsou k němu zváni všichni, kteří se na něm chtějí podílet. Všem je dáno možnost tohoto zdokonalování univerza, sebe i světa. Komenský svým momentem pojetí vzdělání překračuje jednostranné humanistické pojetí kultivace pouze individuálního JÁ. Svou myšlenkou, že vzdělaností se člověk přibližuje druhým lidem, že toto vzdělání není pouhé nazírání na svět, ale že je prostředníkem aktivního vztahu k němu, že je nástrojem jeho přeměny. Dokonalost souladnosti je procesem usilování, přibližování se k Bohu, protože sama dokonalost je dílem Božím. V tomto stvoření světa je jeho dokonalost, krása a dobrota. Člověk má ve své přirozenosti v sobě kořen dobra a je stvořen k tomu, aby jeho podobu zviditelňoval. 

Toto směřování k dobru je smyslem Komenského všenápravného úsilí, oněch zvratů, ke kterým lidstvo dospělo. V negativitě těchto jevů je obsaženo jádro možné nápravy, odstranění konfliktů, tendence ke sjednocování a zdokonalování.

 Komenského víra v lidskou přirozenost je zároveň přesvědčením, že právě v ní tkví základ pospolitosti, vzájemnosti, vstřícnosti a rozumnosti. Je třeba hledat prostředky k tomuto lidskému cíli, který je v životě pozemském, v jeho naplnění skutečnými činy. Přechod od pasivity rozjímání k aktivitě jednání má v sobě náboj vstřícnosti, který je dán člověku od Boha. Její využití je natolik lákavé, že vyvolává svobodné spontánní rozhodnutí každého z nás. Komenského výzva je v kontextu jeho díla stále znatelnější, stále jasnější, stále propracovanější, přesvědčivější a potřebnější. Končí doba rozptýlenosti, nastává doba usmíření a sjednocení. Cesta světem do proměnlivosti jeho věčnosti je stále otevřenější a schůdnější, neboť Bůh, jediný průvodce a vládce světa nám ukazuje směr! Tato pouť společného vědění je cestou a pozvánkou na poradu o nápravě věcí lidských, na společnou aktivitu při uskutečňování jejího programu.

Představo o možnosti příchodu osvíceného věku přináší na světlo každodennosti i představy lidového chiliasmu, ve kterém utopie i emancipace jsou spojeny nezměrnou touhou po „plnějším světle“ lidské mysli. Věčný poutník hledá toto světlo ve svém srdci i mohutnosti přírody. Tato cesta hledání je snahou po souzvuku s harmonií vesmíru je vyjádřením velké lidské touhy. „Svět tedy hledá a hledáním vyznává svou touhu po plnějším světle. Jestliže je tato touha vštípena našemu srdci bez naděje a nasycení, pak bude nutné zrušit axióm, že Bůh a příroda nečiní nic nadarmo. Je-li však nezrušitelné, pak je splnitelná ona touha, ne nadarmo v lidskou povahu vložená a dosud udržovaná“. ( Ransdorf,M.: Muž velké touhy, Praha, Laguna 1995,  str.94). 

Komenského Všeobecná porada o nápravě věcí lidských se stala pro myslitelský svět velkým překvapením.  Vycházela z přesvědčení „ … o nové věku, který nastává, vyrostla zde koncepce díla, nejpyšnější architektura, vzrostlá z architektonického ducha Komenského. Prostředky teologickými a prostředky tradiční filozofie propracovává se autor k výsledkům, které žádná tradiční teologie ani filozofie neobsahovala, to jsou  ony postuláty budoucího mírově se rozvíjejícího lidstva, které až budou vtěleny ve skutečnost, učiní ze všech lidí jednotnou sílu, povolanou k tomu, aby dokončila svět.  …  zásadní obrat, který vyvede mysl z bloudění v labyrintech světa  a zbavenou zátěže všech oněch tendencí a sil, které ji izolují od všeobecného středu, povede ji k pochopení a organizování celého pořádku světa tam, kde dosud není dokonán. Tak je celý svět pojat sub specie educationis po zorným úhlem pořádku, který pochopit, osvojit si a přijmout za základní zákon vlastního rozumu i vůle je úkolem budoucího člověka.“ ( Patočka, J.: Aristoteles, cit. d. str.384).

Učitel národů se tímto dílem stal skutečným poslem budoucnosti. I když svým díle zůstal stát „ před branami moderní filozofie a vědy“ , přece jenom onen impuls aktivity byl něčím, co bylo směřováním k „ nadosobnímu cíli“, impulsem změny poměrů, univerzálním aktivním směřováním k obratu, snahou „ proniknout středověkými prostředky nad středověk“. Kdybychom se připojili k názoru Jana Patočky, že „ … Komenský základní koncepce neměnil, nýbrž připojoval většinou jen další myšlenky, vynálezy (inventa) a souvislosti“, pak Komenského Obecná porada o nápravě věcí lidských stále zůstává dílem velkolepým, myslitelsky otevřeným všemu novému, provokujícím k dalšímu prohloubení oné nekonečné cesty za poznáním, za přeměnu světa a lidstva. 

K nápravě věcí lidských je potřeba podle Komenského konkrétních činů v úsilí o moudrost, na poli náboženství i v oblasti politických schopností. Láska k moudrosti, filozofie a filozofové prospěli lidstvo jen málo. Povýšení filozofie na vědu věd, na světlo blaženosti, které zrovnoprávňuje člověka s Bohem však nepřineslo nic životu. Komenský svoje osobní zklamání nad prázdnotou filozofických frází opírá o realitu života:“ …samotný život dosvědčil, že zmatkům se nedá zabránit výčitkami, nářkem a posměchem / pokud se nesáhne k nápravným prostředkům), protože mnozí lidé se při své hlouposti pošklebují jak úsměškům, tak i nářkům moudrých.“( Obecná porada o nápravě věcí lidských I., Praha 1992, str. 100). 
Komenský se domnívá, že cesta k vědění je příliš chaotická, že to je změt názorů a myšlenkových kreací. Lidské hledání je i bloudění. Křižovatky cest lidského utrpení vedou po cestě pozemské a je pouze na člověku a celém lidském seskupení, aby rozum, vůle a láska ho přivedly k harmonii, na cestu pravé ušlechtilosti. Lidské hledání je puzením naší touhy po svobodě, po opravdovosti, zbavení se chyb a omylů, které nás vedou do propasti zoufalství a netečnosti. Naše podstata je  dobro. Člověk jako tvor Boží hledá na této zemi to, co je pro něj prospěšné. V našem životě však bloudíme, nerozeznáváme dobro, dobro pravdy a jsme klamáni pouze zdánlivým dobrem. Humanistická vize dobra u Komenského není egoistická. Dobro j kategorie všelidská a musí přinášet celkový prospěch nám všem. Filozoficko- pedagogická kategorie cíle zde tvoří osu celého uvažování. Všechny omyly, kterých se lidé dopouštějí, tkví mimo jiné v tom, že nedokáží volit na své cestě za dobrem adekvátní prostředky, které by odpovídaly a byly přiměřené jejich cílům.  „ … Je tedy naděje, že lidé zamíří ke svým nejlepším cílům, pokud budou jejich schopnosti osvobozeny od překážek, aby věděli, že je v jejich moci vše, co vědí a chtějí … A tak, pokud budeme čerpat své vědění, svou lásku a pravidla svého jednání ze společných zdrojů, budeme moci sdílet všem dostačující, všeobecnou, pravdivou, správnou filozofii, náboženství i společenskou správu.“  (Tamtéž, cit. d.  str. 103).

Hledání cest k tomuto dobru je výzvou celému lidskému pokolení. Komenského univerzální kategorii dobra je naplněna nejen stvořením svobody pro všechny a pro každého jednotlivě, ale také symbolem tvořivé síly, která naše úmysly přeměňuje ve všeobecný užitek. Náprava  světa je v rukou lidských. 

Hledání ztracené shody duše a svědomí přivedlo mnoho lidí k zatracení od církví, vzalo jim nejen osvobozující sílu víry, ale přivedlo je až na hranici lidského opovržení. Komenského volání k mocným tohoto světa není poníženou prosbou. Je to výraz práva člověka na život, život pozemský, pro který byl stvořen a který se mu stává bezmeznou mocí mocných nedostupným. „Kdokoli zbloudil z cesty, má nejen právo, ale i povinnost se na ni navrátit, natož o tom uvažovat, a to tím více čím významnější je záležitost, pro kterou se vydal na cestu , a čím nebezpečnější končiny, do kterých zabloudil.( Tamtéž, cit. d. str.106). 

Cesta k nápravě věcí lidských je obsažena v IX. kapitole Panegersie. K obecné nápravě, k obecnému dobru je nutné používat dosud nepoužívaných a obecných způsobů  „ cestou jednoty, jednoduchosti a dobrovolnosti“.  Harmonie věcí vyžaduje harmonii postupů, prostředků a harmonickou kategorii cíle. Prezentace těchto kategorií je doprovázena jejich obsahovou explanací. Jednota je zde pochopena jako vzájemná provázanost . Jednoduchost se vyznačuje nejen vlastní podobností, ale také soběstačností a neměnností a oba tyto principy jsou doprovázeny nutnou dobrovolností, obsahující svobodné rozhodnutí pramenící z vlastní náklonnosti. Celý smysl této trojjedinosti lidského snažení uzavírá Komenský objasněním jeho konečného smyslu, „ … musíme se vrátit od mnohosti, do které jsme upadli, k jednotě, tedy zanechat úsilí o nekonečné množství maličkostí, které nás donekonečna rozptyluje, a společně se zaměřit na péči o společnou spásu. Je třeba se také vrátit od různých spletitostí, do kterých jsme se zamotali, k jednoduchosti, vrozené nám i věcem. A od krutostí, kterými jsme naplnili všechno, co nám náleží, k vrozené svobodě.“ ( Tamtéž, cit. d. str.110). 

Člověk v pojetí Komenského je vybaven novou kvalitou v procesu svého vývoje. Jde o jednotu rozumu a víry, vědění a věření, myšlení a jednání. Je to obraz jeho nedokonalé dokonalosti jako pána veškerého tvorstva. „Komenský se tak svými humanistickými předpoklady a postuláty dostává do protikladu k oběma dehumanistickým proudům 17. století, a to jak k protireformačnímu proudu, snižujícímu lidský rozum ve prospěch pokorné víry, jako i  k proudu mechanistického materialismu, rozvíjejícího se od Machiavelliho až k Hobbesovi státní rézóny a v oblasti individuální etiky od La Rochfoucaulda až k Mandevillovi.“( Popelová, J.: Filozofia Jana Amose Komenského. Bratislava 1985, 151 – 152). 

Komenského velká idea HARMONIE je svorníkem nového filozofického poslání PANSOFIE, vzájemné opory mezi duchem víry a přirozeností rozumu. Cestami jednoduchosti nás vede k pochopení, touha nás doprovází na cestě dobrovolnosti a ke konání dobra na principu jednoty. Tyto univerzální prostředky nápravy nejsou negací předešlého. Mají mnohem vyšší a vznešenější cíl: vést nás k nápravě věcí lidských, k všeobecnému zdokonalování. Rady, jež člověk přijímá z něj činí zrcadlo veškerenstva, reálnou činnou bytost, kráčející osvětlenou cestou od zamyšleného rozjímání k všelidskému dorozumívání. Svým konáním, prací, dociluje člověk harmonického souznění mezi ním a věcmi. Tak se Komenského PANEGERSIE stává skutečným probuzením a pozváním všech lidí k pokojné, soustředěné poradě o nápravě věcí lidských. 

Filozofické zlidštění člověka a jeho zespolečenštění je spojeno s jeho aktivitou, s otevřeností milosti víry a pokory, ale také světla rozumu. Aktivita zbavuje člověka poníženosti, bezvýznamnosti a nicotnosti. Vznešenost lidské společnosti je povznesením se nad lidskou marnivost, samolibost a povýšenost. Stav starosti a úzkosti není možno překonat v sobě bez hlubšího porozumění bolestem a strastem druhých lidí, povznesením se nad lidskou sobeckost. Řešit problém však znamená znát jeho podstatu, pochopit, že cesta od jevu k podstatě je filozofickým rozvažováním, které zcela překrývá dogmatické zjednodušení pouhého rozjímání a pojem usilování je výrazem lidské aktivity v tomto pozemském světě. Prostředky nápravy jsou nejen zdrojem vnitřního přesvědčení a snažení, ale také vyjádřením bytostného optimismu Komenského, že „ …věci lidské jsou v užším smyslu jen ty, a všechny ty, které vytvářejí lidskou přirozenost“.( Tamtéž, cit. d. str.80). 

Zdrojem těchto snah je dar nejcennější, láska člověka ke svobodě. Konečným cílem j přivést člověka na svobodu. 

Jaké jsou hlavní znaky Komenského všenápravy. Jiřina Popelová ve své monografické studii Jana Amose Komenského, pokládá za hlavní znak dobrovolnost obnovy. To co je na tomto tvrzení podstatné, následuje v rozvedení této myšlenky. Naše teze o cestě k lidské svobodě je v citovaném díle spojena s ohraničením svobody, které není dáno jako svoboda svědomí všem. Popelová uvádí, zcela v kontextu s Komenského postojem,  že „ … svobodu svědomí odmítá přiznat lidem bez vzdělání, bez věcných znalostí, lidem, kteří jsou neústupní, zvrácení a bezbožní.  … svědomí není svobodné tam, kde ho spoutávají pouta nevědomosti, neústupnosti anebo bezbožnosti. I svoboda bez úplného poznání práva není svobodou, ale násilím.“ ( cit. d. str.188).
Novou cestou světla je Komenského Panaugia, cesta k nalezení univerzálního světla, síly oživující a integrující naše pozemské usilování, naplňující vše myšlenkou všeosvícené spolupráce. Není to ovšem mystické osvícení naší mysli. Komenský nachází v oblasti lidských srdcí reálnou hodnotu lidského ducha, rozumové světlo – MOUDROST.  Proč onen poetický obraz světla? Je to snaha o nalezení podstaty rozumového světla na naší cestě bloudění v temnotách. Světlo není zde pouhým protikladem tmy, je zdrojem moudrosti a ctnosti naší mysli, je protikladem nečisté mysli – tmy, které je stavem úzkosti. Zde je i etický prvek celého výkladu. Lidský rozum a lidská vůle společně se světlem v našem svědomí tvoří triádu naplněnosti našeho srdce citem lásky, radosti a zbožného účastenství. Člověk se tímto vnitřním světlem vymaňuje z temnoty otupělosti mysli, nepravostí i špatností. Všeobecné světlo, panaugie, je vrcholem dobra, zbavujícím člověka temnoty omylů a hříchů, které má prozářit člověka, „… aby každý člověk byl takto osvícen, aby každý, kdo má oči k vidění, mohl vidět, kdo má uši k slyšení, mohl slyšet, aby každý, kdo má srdce k chápání, mohl chápat.“ (cit. d. str.144). 
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7. Evropský racionalismus a anglický empirismus 

Problém poznání v počátcích novověké filozofie klade do svého základu zkušenost (empiria). Odtud označení empirismus, vysvětlující původ lidského poznání ze zkušenosti. Popírá jak vrozené ideje, tak pro všechny časy platné pravdy. K této gnoseologické linii patří např. anglický filozof John Locke, známý svou tezí: „Nic není v rozumu, co by dříve nebylo ve smyslech“. Výjimečné postavení zde má Thomas Hobbes, který svou empirickou filozofii spojoval s deduktivní metodou.


Další filozofický směr odvozuje veškeré naše poznání z počitků (sensus = počitek); od toho souhrnné označení senzualismus. Jeho počátky nacházíme již v antické filozofii (stoikové, epikurejci). Na něm vybudovali svoje filozofické systémy Hobbes, Locke a německý filozof Feuerbach, chápající smyslová data jako odraz vnějšího světa. Naproti tomu idealistický senzualismus, který reprezentuje Berkeley a Hume, pokládá za jediný pramen poznání počitek a popírá existenci či poznatelnost vnějšího světa. 


Směr vyznávající suverenitu lidského rozumu (ratio = rozum) racionalismus se domnívá, že skutečné, pravé poznání má svůj zdroj v racionálním myšlení. Věnujme se nyní stručně událostem, které předznamenaly filozofické myšlenky vůdčího představitele tohoto směru René Descarta. 


Čtrnáct let po Baconově smrti vypukla Anglická revoluce. Filozofie se v 17. století vymanila z područí teologie. Ideálem veškerého poznání se stává matematika a v souvislosti s tím vzrůstá úsilí o nalezení bezpečné metody, která povede k převaze rozumu tvořícímu základ našeho poznání. Jestliže u zrodu novověké filozofie stál F. Bacon svým důrazem na význam metody, pak nejvýznamnější racionalista René Descartes kráčí dál, ke zobecňování poznatků, k nimž se dospělo. Za jeho života se nové ve Francii probojovávalo k životu, ale staré zvítězilo. Narozdíl od Anglie proběhla revoluce ve Francii až v 18. století. V 16. století se zde šíří protestantismus z Německa. Hugenotství  (tak se nazýval  kalvinismus ve Francii), které se šířilo zejména mezi nižší šlechtou v jižní Francii a ve Švýcarsku, končí krveprolitím v Bartolomějské noci (1572), kdy katolická strana povraždila vůdce hugenotů. Vše je však mnohem složitější. Ne katolická strana, ale sám vůdce hugenotů Jindřich IV. Navarský, který se stal králem, přestoupil na katolickou víru a celý proces završuje kardinál Richelieu, který ideologicky spoutal národ pod dogma katolické církve. Nový výrobní způsob, kapitalismus, potřeboval novou ideologii, ale vítězství slavila stará ideologie katolická. To je společenské pozadí  „filozofa s maskou“  René Descarta. 


René Descartes (1596-1650) studoval práva a dosáhl právnického licenciátu. Od počátku projevoval lehkou skepsi ke knihám, chtěl studovat život a sebe. Descartes, katolík, odchází do Holandska a vstupuje do protišpanělské armády. S vojskem Maxmiliána Bavorského byl zřejmě účastníkem bitvy na Bílé Hoře. Svůj první filozofický spis Rozprava o metodě vydává v roce 1637. Ovlivněn Koperníkem vydává spis O světle čili o světě. V krátkých sentencích Principy filozofie vystihuje problematiku filozofie.


V červnu nebo červenci 1642 se sešel s Komenským. Komenský se v té době zabýval pansofií, všemoudrostí, vědou, která měla být nástrojem společenských změn. Předmět rozpravy není přesně znám, ale víme, že si nemohli porozumět. Descartes se s Komenským loučí s galantní ironií: „Ode mě je možno dostat jen částečné poznání, kdežto vaše věda (míněna pansofie - M. S.) chce obsáhnout vše.“ Další zajímavé setkání se uskutečnilo s dcerou zimního krále Alžbětou Falckou v Haagu. Tato jeho bystrá žákyně měla po vydání jeho Meditací mnohem zasvěcenější poznámky než mnozí filozofové, zejména o poměru duše a těla. Pod jejím vlivem se Descartes začíná zabývat etikou a píše spis O vášních. Alžbětě jsou věnovány také jeho Principy filozofie. Nebyl ženatý, měl však dceru, která mu zemřela a byla pokřtěna v kalvínském klášteře. Otázka jeho vztahu k náboženství zůstává nejasná. Francouzi tvrdí, že zůstal katolíkem. 

V citovaných Principech filozofie uvádí své rozdělení věd: 

a)Logika ( metoda) 

Metafyzika 

Fyzika 

b)ž vědy praktické: 

Mechanika 

Medicína 

Morálka 

Obrazem vědy se pro něho stává strom: 

Metafyzika - to jsou kořeny 

Fyzika - je kmen 

Mechanika, medicína morálka - to jsou větve stromu, které přinášejí ovoce. To je základ spojení mezi teorií a praxí. Základem všech věd je logika ( metoda) . 

Na rozdíl od Bacona  na první místo klade dedukci, ale není pro něho cestou k prvnímu porozumění. Hlavní cestou je analýza. Je potřeba si na každý způsobit řešení osvojit určitá pravidla. Intuice je bezprostřední chápání vztahu dvou pojmů. První intuicí je: Cogito, ergo sum (Myslím, tedy jsem). Od tohoto tvrzení došel k rozlišení tělesného a duševního a o tento rozdíl se opírá celá jeho fyzika. Dedukce se skládá z intuicí. Každý článek dedukce musí být intuitivní. Zde není protiklad s myšlením. Podle Descarta duše úzce souvisí s tělem, dokladem jsou naše vjemy a vášně. Jeho spis věnovaný etickým otázkám O vášních je důkazem, že základem pro filozofii Descartovu byla fyzika (kmen stromu). Na jejím základě je budována i jeho etika. Podnětem k napsání spisu O vášních byly etické problémy při dopisování s princeznou Elizabetou. Oba dva četli stoiky a filozof přitom dospěl k závěru, že stoická etika vede k necitelnosti člověka k lidem, a proto se rozhodl napsat tento spis. Vášně jsou rozruchy těla, které si naše duše uvědomuje. Citový stav, vzruch, je vždy spojen s věcí, která vzruch způsobuje. Vášně buď podporují nebo zmírňují výkon těla i ducha. S tím souvisí otázka lidské svobody. V lidské moci je zbavit se určité vášně tím, že se od jednoho předmětu obrátím na předmět jiný. Na problematiku podmíněného reflexu u Descarta pak ve svém učení navázal I. P. Pavlov. 

Descartes rozlišuje šest základních vášní: 

Obdiv, láska, nenávist, touha, radost, smutek. 

Každá z nich se vztahuje k věci: 

Obdiv: věc, která mě uchvátila, kterou obdivuji. 

Láska: něco, co se nás dotklo tak, že se s touto věcí chceme spojit. 

Nenávist: co nás vede k odloučení od škodlivé věci. 

Touha: předmět pro budoucnost, chceme to, co ještě nemáme. 

Radost: těšíme-li se z nějaké věci.

Smutek: věc způsobující nějaké zlo, které je nám nemilé. 


Po těchto základních vášních rozebírá tzv. vášně druhotné. Vlastní etikou se zabývá třetí kapitola knihy. My sami a druhý člověk se staneme předmětem etiky a vášně. Máme si vytvořit návyk touhy, chtít získat dobro pro sebe i pro druhé. Nejvyšší ze všech věcí je šlechetnost vůči sobě i vůči druhým. V největšího dojetí, jsou také schopni prožít největší rozkoš v životě. Užívání rozkoše závěru knihy se Descartes zcela odchyluje od stoiků. Lidé, kteří jsou  schopni, vášně, musí směřovat k tomu, aby byl člověk šťasten. 


Descartes není jen racionální člověk, je člověk renesanční, který ovládá vášně, a přitom žije plným životem. Jeho filozofie je filozofií více praktickou než spekulativní. Od něho také pochází pozoruhodná věta: „Jako si herci nasazují masku, aby se na jejich čele neobjevil stud, tak i já vstupuji na jeviště světa s maskou“ (Odtud ono označení „ filozof s maskou“). Jeho metodická skepse ho dovedla k nalezení neotřesitelné jistoty, kterou se stalo právě ono pochybování. Toto pochybování je aktem myšlení. Tím, že myslím, existuji: „Myslím, tedy jsem“, to je kritérium pravdy . Filozofie se dále ubírá jeho duchem, ale jeho pokračovatelé, přesvědčení o síle ducha a rozumu, jdou vlastní cestou. Ať je to Němec Gottfried Wilhelm Leibniz, Holanďan Benediktus Spinoza, anglický filozof Thomas Hobbes či John Locke. Ale v samotné Francii se proti jeho učení zvedá otevřený boj. Tvůrce racionální filozofie se na konci svého života uchýlil do ustraní vlastní pracovny v Holandsku, kam v roce 1629 odešel. V roce 1649 přichází do Stockholmu a zde 11. února 1650 umírá. Jeho poslední rozloučení se světem je velmi prosté: „Tak moje duše, je třeba jít.“


V roce 1662 se Descartes dostává na index. D´Alambert o něm v roce 1750 mluví jako o prvním vůdci spiklenců a v 19. století je subjektivisticky prohlašován za fideistu a tomistu. Teprve po roce 1946 se mu postupně dostalo uznání, kdy byla vyzdvihována jeho metoda jako nástroj myšlení, které humanizuje člověka. Descartova metafyzika se v následujícím období stává základem dvou protichůdných koncepcí. Descartův dualismus duše a hmoty se pokusil překonat Spinoza, když „rozpouští“ Boha v přírodě. Druhou linii reprezentuje německý filozof Leibniz. Chtěl stanovit nejmenší prvek skutečnosti, který nalezl v monádě. Ta pro něj představovala celý svět. Monáda není hmotná, ale duchovní jednotka bytí. Objektivní realita je pouhým jevem, fenoménem naší subjektivity. Zůstaňme však v duchu Descartovy  filozofické skepse „… krajně podezíraví vůči takovým výrokům našich přátel, které jsou nám ku prospěchu“.  


Jak již bylo řečeno, Descartova metafyzika se stala zdrojem dvou protichůdných ontologických koncepcí. První z nich představuje holandský filozof Baruch Spinoza (1632-1677). Základ jeho filozofie tvoří panteisticky pojatá substance (panteismus chápe Boha jako neosobní princip, který je rozpuštěn v přírodě), která je nositelkou jak rozprostraněnosti, tak i myšlení. 


Tehdejší Nizozemí bylo tvořeno Holandskem, Belgií a částí Francie. Holandsko se stalo první republikou, která se dlouhým bojem (1568-1609)  roku 1609 vymanila ze španělské poroby jako samostatná republika a bylo první zemí, v níž mělo převahu městské obyvatelstvo. Ve městech probíhá rušný politický život. Již v 17. století se stává Holandsko typickou kapitalistickou zemí. Svým loďstvem navazuje obchodní kontakty s Čínou, Japonskem i carským Ruskem. Bohaté měšťanstvo je kalvínského vyznání, rozvíjí se umění, jsou budovány tiskárny, vydávány noviny i pokrokové knihy (Galileo). Vzkvétá zde věda.


Rodina Barucha Spinozy se do Holandska přistěhovala z Pyrenejského poloostrova v době pronásledování Židů za vlády Isabely I. Kastilské. Spinozova matka zemřela, když mu bylo šest let. V jedenácti letech vstoupil do židovské školy nazývané „Strom života“, instituce velmi ortodoxního zaměření, kde se vyučovalo hebrejsky. Po jejím ukončení přestupuje na další školu (vedenou bývalým jezuitou). V roce 1650 zakládá v Amsterodamu pokrokové knihkupectví, a 1652 vlastní školu. Ve škole bývalého jezuity Franciska van Endena se učí latinu a řečtinu, čte antickou i novou filozofii. Největší vliv však na něho měla filozofie Descartova. Studuje matematiku, fyziku, chemii i lékařství. Důkladně se zabývá teologií, a tak je postupně připravován jeho rozchod s židovskou církví. Dochází k názoru, že Bible není dílem inspirovaným Bohem, ale je dílem lidským. Bible vede k mravnosti, ale názory v ní obsažené nás nemohou omezovat v oblasti filozofie, ani v našem poznání. Bůh v jeho pojetí je zlidštěn. Dospívá k závěru, že smír s církví není možný. Ohled k otci ho vedl k určitému zmírnění jeho postoje, ale po otcově smrti se vše znovu otevírá. Je vyloučen z židovské obce a dán do velké klatby. To ovlivňuje jeho další rozhodnutí ke změně povolání; nakonec se stává brusičem čoček. 


Z toho, co bylo záměrně podrobněji řečeno, plyne závěr, proč Spinoza nastupuje cestu s hnutím, které by bylo možno označit jako holandské osvícenství. Je to vlastně pokus o sloučení náboženství s vědou. Sám, opíraje se o svého oblíbeného Descarta, klade důraz na vědu. Roku 1656 je však Descartovo učení v Holandsku zakázáno a sám filozof je nařčen, že jeho učení vede k pohanství. Monarchistická skupina vedená Vilémem Oranžským ostře vystupuje proti názoru, že náboženství je záležitostí rozumu. Spinoza, žijící v Haagu, se zúčastňuje sjezdů sektářů, které se konaly v Rinsburgu. Členové sekty kladli důraz na skromný život, neměli kněží a formovali se zejména z řad řemeslníků a zemědělců. Z tohoto vztahu k lidovým vrstvám pramení Spinozova etika. Jeho první spisek „Malá etika“ koloval  pouze v opisech. Další spis věnovaný, Descartovi, doplnil roku 1663 o dílo, které jako jediné bylo vydáno pod jeho jménem „Cogitata metafyzica“, kde se již od Descarta odklání. 

V této době již začíná pracovat na své „Etice“ (dílo se dělí na část - noetickou, metafyzickou a vlastní etickou). Tento spis psal původně jako rozpravu, ale posléze užívá geometrické metody a noetickou část vypouští. Pak byla vydána samostatně pod názvem „O napravení rozumu“. Jeho Etika vydaná v roce 1675 s Teologicko-politickým traktátem patřila mezi jediné dva dokončené spisy, protože veškerou činnost mu ztěžovala nemoc (tuberkulóza).


Snaží se vytvořit etiku jako vědu, která své normy odvozuje z objektivních zákonů. Člověk podle něho není bytostí sociální, náležící k určitému historickému systému, ale je „věc“ přírody. Příroda pak jako substance existuje sama o sobě, nezávisle na rozumu a mimo rozum. Spinozova teorie poznání má tři stupně. Nižší stupeň vědění je založen na obrazotvornosti, opírající se o smyslové vnímání vnějšího světa, druhý, vyšší stupeň je založen na rozumu, na kterém je založena hodnověrnost, jasnost a přesnost pravdy. Jejich omezenost je dána tím, že jsou zprostředkované.  Třetí, nejvyšší druh vědění, který se rovněž opírá o rozum, není zprostředkováván dokazováním, ale jsou to pravdy vnímané intuicí, tedy bezprostředně. Prvním druhem vědění je vědění smyslové, druhé a třetí je intelektuální.    

Spinozova etika 


Spinoza bývá vykládán jako mystik, který za nevyšší cíl osobního života považuje lásku k Bohu. To je však zásadní omyl. Jeho etika je poprvé v dějinách zapojena do problému poznání. Dřívější etika pouze řešila, jak změnit hříšného člověka a stanovit smysl života jako přípravu na život blažený. Spinoza to odmítá. Podle něj je smrt porušením pohybu a klidu v našem těle a smysl života je v životě pozemském. Svobodný člověk nepřemýšlí o žádné věci méně než o smrti. Jeho moudrost tkví v přemítání o životě a nikoli o smrti. Svobodný člověk žije dle rozumu a usiluje o dobro přímo, chce žít své vlastní bytí a hledá svůj vlastní prospěch. Jen v existenci mohu dosáhnout blaženosti, která je cílem pozemského života. Pozemský život má význam sám o sobě a není průchodištěm pro smrt. Náboženství vidí člověka jako hříšného a etika je překonáním hříšnosti. Spinoza vychází z lidské přirozenosti a staví ji proti náboženskému pojetí člověka a feudálnímu pojetí výsad. Všichni lidé mají svou přirozenost a z ní plynou práva. Tato lidská přirozenost je podle něj neměnná. S problémem pravdivosti poznání souvisí otázka dobra. Dobrem je to, co nám způsobuje radost, zlo nám způsobuje žal. Pravé dobro je to, o čem bezpečně vím, že je svou užitečnost zaměřuje k tomu, abych se blížil k lidské přirozenosti, zatímco zlo mě od ní odvádí. Nejvyšší dobro nás přivádí k lidské přirozenosti s ostatními lidmi. Otázka zní , zda můžeme tohoto nejvyššího dobra dosáhnout. Spinoza tvrdí, že ke svému jednání jsme vedeni ne úvahami, ale afekty. Afekt je po něj bod, přímka, tedy věc, kterou musíme zkoumat. Afekty vyplývají z téže nutnosti a moci přírody. Jsou to rozruchy těla, jimiž se schopnost těla jednat zvětšuje nebo zmenšuje, podporuje nebo omezuje, a zároveň to jsou ideje tohoto afektu v naší mysli.

Rozeznává tři základní vášně: 

1. Afekt je žádost, to je sama podstata věcí, je to snaha každé bytosti o setrvání v bytí. Proto  žádost provázená radostí podporuje naše bytí a schopnost udržovat se v něm. 

2. Dalším afektem je radost , podporující pud sebezáchovy. 

3. Posledním afektem je žalost, která pud sebezáchovy snižuje.  

Mnozí se domnívají, že jsou svobodní, pokud se mohou oddávat svým vášním. To je nesvoboda. Svobodný člověk je člověk ctnostný. Ctnost je lidská mohoucnost, která se vymezuje snahou člověka setrvat ve svém bytí, tj. pudem sebezáchovy.   


Člověk je nejužitečnější tvor, a proto si lidé mají uchovávat své bytí a své dobro. Nejvyšší dobro pro člověka je žít s druhými lidmi v etickém životě. 


Lítost, pokání, soucit nejsou ctnosti, ale lidskou slabostí (na rozdíl od učení církve, která je považuje za ctnosti). Radostný život je oporou našeho života. Čím máme bohatší myšlení, tím bohatší je naše tělo. Základními prostředky k dosažní nejvyššího dobra jsou: 

1. Morální filozofie 

2. Výchova 

3. Medicína 

4. Mechanika 


Spinoza nevidí, že chyba je ve společenském  řádu, a domnívá se, že k etickému jednání stačí vést rozumem a výchovou. Co je však v jeho etice základní, je vyjádření smyslu života. Smysl života není v nebesích, ale v životě pozemském. Nade vším stojí požadavek svobody a rozumu. Lidé musí žít podle svého rozumu a podle své svobodné vůle.


V anglických dějinách proběhly dvě revoluce: prvá v letech 1641-49, druhá v roce 1688; k ní se její aktéři hrdě hlásí. Ve skutečnosti však o žádnou revoluci nešlo. Byla to revoluce bez boje, protože feudálové byli zbaveni moci již v revoluci první. K první revoluci se váže jméno Hobbesovo, ke druhé jméno Lockovo.  

Thomas Hobbes (1588- 1679), syn chudého faráře, v patnácti letech nastupuje do Oxfordu a jako devatenáctiletý se stává doktorem logiky. Cestuje po Evropě a začíná přijímat konzervativní myšlenkové koncepce. V roce 1641 se setkává s pozdějším doživotním protektorem O. Cromwellem a nastává zvrat v jeho myšlení. Začíná studovat díla Descarta a Koperníka, vyučuje syna krále Karla I. V roce 1651 vydává svůj spis Leviathan. V něm napadá ideologii, která byla pramenem feudální moci. Prohlašuje, že základem vládní moci není Bůh, ale lidská potřeba. Ukazuje na přirozenost lidské vlády. Tvrdí, že nechce být Galileem společenské vědy, ale že chce nalézt zákony lidské společnosti. Hlavními spisy před vydáním tohoto díla  „O podstatě, zřízení a moci státu církevního a občanského“ (Leviathan) byly spisy O těle, O člověku a O občanu. 


Filozofie je podle Hobbese poznání následků nebo jevů vyvozených z přesných závěrů v jejich příčinách, nebo takového poznání příčin vyvozených z jejich pozorovaných následků. Cílem filozofie je umožnění předvídání následků, možnost užívat jich v našem životě. „Pozoruji příčinné vztahy, abych je použil v životě. Konečným cílem filozofie není poznání, ale praxe. Poznání pouze umožňuje lepší praxi“. Ke spojení filozofie s praxí dochází proto, aby docházelo k rozvoji výrobních sil. Z filozofie vylučuje teologii, astrologii a historii. Tvrdí, že historie není založena na vědeckém základě, ale na autoritě. Proto nás vede k bloudění. Filozofie musí spočívat na vědeckém, logickém základě. Úkolem filozofie je poznat vlastnosti věcí. Jeho pojem substance je hmotný, substance = tělo. Jednotlivé věci, těla, to jsou substance. Není jiné substance než je hmota. Netělesná substance je jako netělesné tělo. Věci tím lépe poznáváme, čím více poznáváme jejich vlastnosti, a ty nezávisí na vnitřním dění hmoty. Pohyb u Hobbese není vlastností hmoty. Pohyb vzniká a zaniká. V oblasti teorie poznání vychází z předpokladu, že reálné je jen individuální. Všechny duševní jevy jsou nazývány ideou. My máme jen představy jedinečné (ne kočku obecně, ale kočky jednotlivé). Není vytvářena obecná představa, nýbrž slovo nám shrnuje všechny představy, které o věci máme. Máme jen slovo a představu. Slovo vyvolává představu a naopak. Slovo je vlastně svobodně volené. Slovo nevyjadřuje povahu věci - nemohlo by být více jazyků, ale vztahy mezi slovy jsou dány vztahy mezi představami a mezi věcmi.  Světlem rozumu je logika. 


Toužíme-li po věci, je po nás dobrem, odvracíme-li se od ní, protože nám škodí, nazýváme ji zlem. Vůle je uvážená touha pro dobro. Mohu jen chtít, a to buď dobro, nebo zlo. Svoboda vůle je odmítána.Ve svém učení o státě a o společnosti chtěl přinést nové názory. Chtěl být „ Galileo“ ve vědě. Říká, že to byly zájmy duchovních, které bránily ve výkladu společnosti. Proti moci od Boha staví přirozený názor. Přirozené právo je svoboda, kterou má každý k tomu, aby užíval svých sil tak, jak chce, ke svému zachování, tj. k zachování člověka. Je mu dovoleno vše, co vede k tomuto účelu, vše, kam sahá jeho moc. Přírodní stav: Válka všech proti všem. (Homo homini lupus - Člověk člověku vlkem). Tedy BOJ. V přirozeném stavu neexistuje soukromý majetek. Vládne strach. Věda a umění se nerozvíjejí. Pud sebezáchovy vede člověka k přirozenému zákonu. Člověk  začne vytvářet společenské zřízení - stát. Přirozený zákon je příkaz nebo obecné pravidlo objevené rozumem, které člověku zakazuje dělat to, co mu ničí život. 

Tři základní pravidla: 

1. vyhledávej mír,

2. vzdej se přirozeného práva a dopřej sobě takovou svobodu, jakou bys poskytl jiným vzhledem k sobě, 

3.  dodržuj sjednané úmluvy. 


Základní úmluva zní: Člověk přenese všechna práva na stát, vzdá se veškerých práv, aby stát dal zpět ta práva, která zaručí shodu mezi lidmi. Otázka, kým má být stát reprezentován, zůstává otevřena. Před vznikem státu pojmy dobro a zlo nemají význam, není soukromé vlastnictví, a proto neexistuje ani spravedlnost. Ta vzniká teprve se vznikem státu a soukromého vlastnictví. Moc státu je nezávislá na občanech a občané se jí musí podřídit. Stát má rozvíjet průmysl, mechaniku, má být hlavním pramenem blahobytu. Církev a duchovní mají ve státě rozvratnou úlohu. U Hobbese se projevuje silná dávka náboženské skepse. Odmítá Descartův ontologický důkaz Boha. Říká, že idea Boha není člověku vrozená, k ní člověk dospívá. Boha známe ze záporných slov (nekonečný nebo věčný). K náboženství vede strach z neviditelných věcí působících v přírodě a jejich neznalost. Tyto věci se stávají pověrou, pokud jsou státem odmítnuty. Náboženství jsou věci podporované státem a náboženství je nutné pro stát použít. Pravdivé v Písmu je to, co uzná stát, co uznává jednotlivec, to je sektářství. V Hobbesově pojetí má stát vše v moci, tedy i vlastnictví, které může omezovat. Proto někdy u Hobbese mluvíme o myšlenkovém socialismu. 


Hobbes byl spjat s první anglickou revolucí, jejímž reprezentantem byl Cromwell. Král, vysoká šlechta i duchovní byli zbaveni půdy. Tím byla připravena cesta pro úplné vítězství. Vrátil se Karel II., který se opíral o Francii. Došlo ke sporu dvou ideologií: toryové reprezentovali konzervativní směr, whigové, představitelé liberálů, žili v cizině. Když se schylovalo ke konfliktu, ocitl se král bez prostředků a odjel do Francie; z Holandska se vrátil Vilém Oranžský. Whigové se ujali moci. Tvůrcem ideologie této nové společenské skutečnosti se stává John Locke. 


John Locke (1632-1704), empirický filozof, teoretik státu a práva, pedagog a státní činitel kritizující racionalismus, zejména učení o vrozených idejích. Prohlašuje, že nic není v našem rozumu, co předtím nebylo ve smyslech. Jeho pedagogické názory bývají považovány za jeden ze základů moderní pedagogiky. 


Jeho otec, bohatý advokát, patřil do tábora whigů, bojoval jako kapitán v Cromwelově armádě. John byl vychováván nábožensky, studoval v Oxfordu medicínu a filozofii. V boji proti scholastice postavil do popředí otázku o metodě poznání, spojenou s otázkami teorie poznání. Těmto problémům je také věnován hlavní Lockův spis Úvahy o lidském rozumu (1690), který začíná kritikou Descartova učení o vrozených idejích. Locke tvrdí, že v oblasti teoretického myšlení i mravního přesvědčení neexistují žádné vrozené ideje, protože jejich zdrojem může být pouze zkušenost. Existují dva druhy zkušenosti: vnitřní, tj. počitky, a vnější, reflexy. První - ideje počitku - vznikají působením věcí na smyslové orgány, například ideje vzniklé prostřednictvím zraku, sluchu, hmatu, atd., tedy mimo nás a ideje vznikající v nás, ideje reflexe, se vytváří když náš rozum zkoumá vnitřní stav a činnost naší duše. Dalšími spisy jsou: Úvahy o výchově (1693), Rozumnost křesťanství (1695), Listy o toleranci (1689, výsledek holandského pobytu). 

Jeho hlavní spis Úvahy o lidském zkoumání se dělí na čtyři části: 

1.část: Kritika vrozených idejí 

2.část: Zkušenost jako pramen našeho poznání

3.část: Problematika poznání a jeho vztah k řeči (idea a řeč)

4.část: Principy poznání

Jak již bylo uvedeno, Locke útočil na vrozené ideje. Říká, že ani principy filozofie, ani principy společenské - Bůh a nesmrtelnost - nejsou vrozeny. Lidé by se jinak drželi jednoho principu, ale ve skutečnosti má každý různé ideje a principy. Jde proti koncepci zdravého rozumu. I kdyby lidé tvrdili totéž, nelze tvrdit, že je jim to vrozeno, ale že k tomu správně došli. Vrozen je jen pud sebezáchovy. Vše ostatní se vysvětluje přirozenými příčinami.

Lockova teorie poznání


Nejprve musíme zkoumat, čím se může a čím se nemůže náš rozum zabývat. Od vzniku Lockových teorií se v novověké filozofii hledají hranice poznání. Předtím vládl v této oblasti optimismus. Descartes prohlašoval, že lze poznat právě tak dobře duševní jako hmotné. Locke tvrdí, že v poznání hmotného i duševního existují určité hranice (substance). V tomto Lockově skepticismu je již pramen Kantovy „Věci o sobě“ (Ding an sich). 


Proto prvním požadavkem je stanovit meze poznání. V oblasti, kde mohu poznávat, musím stanovit pramen, jistotu a rozsah poznání. Ideje u Locka je všechen obsah mysli, všechny procesy myšlení. Ze zkušenosti máme pouze jednoduché ideje, které spojujeme. Poznání v kladném či záporném smyslu spočívá ve spojování idejí. Z jednoho smyslu: barva, chuť; z více smyslů: prostorovost ( zrak - hmat). 

Reflexe: chtění, jistota, pochybnost, vůle. 

Ze smyslů a reflexe vzniká: radost a bolest. 

Složité ideje vznikají spojováním jednoduchých. V jednoduchých ideách není omyl ani pravda, ty existují pouze v ideách složených. Složené ideje dělíme na: substance - mody a relace. Mody neexistují samostatně, jsou vždy závislé na substanci. Relace jsou vztahy mezi mody nebo substancemi. Existují však i vztahy morální. Složité ideje nám v naší paměti pomáhají udržet složité ideje. Poznání je uvědomění si souhlasu či nesouhlasu dvou idejí.

Poznání má tři stupně jistoty:

1. stupeň – intuitivní,

2. stupeň – demonstrativní,

3. stupeň – pravděpodobnostní.


Intuitivní poznání pramení z naší existence, demonstrativní poznání se vztahuje jak na oblast poznání matematického, tak i na oblast morálních vztahů. Podle Locka můžeme rozumově dojít k důkazu existence boží. Pravděpodobnostní poznání se týká věcí substancí (poznám kvality věcí, ale nemohu vyvodit substance). Neznáme substance věcí, ale jejich kvality a spojení těchto kvalit drží pohromadě naše paměť. 


Politické názory prezentuje ve spise Dvě eseje o občanské vládě. Říká, že již v přirozeném řádu existuje vlastnictví. Jeho pramenem je práce. Práce jako pramen soukromého vlastnictví není pouze moje vlastní práce, ale patří mně také práce toho, jehož jsem najal. Při porušování vlastnictví v přirozeném stavu by docházelo k rozporům, a proto vytváříme vládu, která ochraňuje to, co komu patří. Lockova teorie mluví o třech stupních státní moci: 

1. výkonná moc,

2. moc legislativní, 

3. moc federativní.


Výkonná moc patří vládě (monarchovi), zákonodárná patří parlamentu. S tím souvisí otázka, kdo má skutečnou moc, zda monarcha či parlament. Parlament, protože ten vydává zákony, říká Locke. Federativní moc se týká zahraniční politiky, uzavírání smluv s cizími státy a náleží králi společně s parlamentem. „Lid si uchovává svou svrchovanost. Jakmile ji vláda neuznává, lid má možnost se odvolat.“ Zároveň stanoví možnosti takového odvolání se ke svrchovanosti: 

1. když kníže prosazuje svou vůli ,

2. když přestává svolávat parlament, 

3. změní způsob války,

4. když je poroben cizímu vládci.


Locke říká: „Lid nesahá k revoluci z malicherné příčiny. Svoboda je právo užívat svých práv pod záštitou zákona.“ 

Veškerá moc vlády občanské se vztahuje jen na život občanský a netýká se onoho života. Náboženství je soukromou věcí. Je však nutné udržovat občanskou a mravní spolehlivost. Jestliže dojde k jejímu porušení, je potřeba zakročit. Ateisté jsou vyloučení z občanské společnosti, nemohou zastávat funkce, protože není záruka, že jsou spolehliví. Proto v občanské společnosti je náboženství potřebné. Lockovo učení o státu, státní moci a o právu je jednou z nejvýznamnějších teorií  „přirozeného práva“ v 17. století. 


Základem jeho pedagogických názorů je pedagogický optimismus. Vyzdvihuje význam výchovy a vzdělání pro život a celkový rozvoj osobnosti. Člověk se rodí jako „tabula rasa“ (čistá deska) a vše, co je v naší mysli, muselo nejdříve projít našimi smysly. Ve spisu „Několik myšlenek o vychování“ vyslovil názor, že lidé jsou takoví, jakými je vypěstovala výchova. Předmětem výchovy je výchova džentlmena, příštího příslušníka vládnoucí třídy, na němž záleží, jaká bude společnost. Děti z bohatých rodin jsou povolány k tomu, aby uvedly poměry do pořádku. Jim je proto potřeba věnovat ve výchově mimořádnou pozornost. Hlavním cílem výchovy je výchova mravní, pěstování pracovitosti, zdravého praktického rozumu, ukázněnosti a vybraného společenského chování. Důraz je potřeba klást zejména na reálné vědomosti, nikoli na jazykové vzdělání. Musíme se plně věnovat výchově charakteru, vůle a ukázněnosti. Tělesné tresty je třeba naprosto vyloučit. Nedemokraticky se vyjadřoval k otázce výchovy dívek a dětí z manuálně pracujících rodin. Byl rozhodným stoupence individuální výchovy a na rozdíl od Komenského, který propracoval do hloubky didaktické otázky, Locke se věnoval výlučně otázkám výchovy, k nimž jako první z pedagogů přistupoval z hlediska empirické psychologie. Lockovy myšlenky rozhodujícím způsobem ovlivnily francouzské filozofické naturalisty i přední osvícenské myslitele 18. století. Nejvíce působil na J. J. Rousseaua, který Lockovy zásady systematicky prohloubil. Lockova filozofie měla velký vliv na vývoj anglického osvícenství 17. a 18. století, směru zaměřeného proti ideologii feudální společnosti. Středem této filozofie byl problém vědění a víry, vztahu nového přírodovědeckého světového názoru k nadpřirozeným skutkům. Jeho představitelé začali pochybovat o významu bible a náboženství a učinili ho předmětem své kritiky. 


Na Descarta a Spinozu navazuje německý filozof G. W. Leibniz (1646-1716) řešící problém substance. Byl to filozof-diplomat v knížecí službě a tomu se podřizuje i jeho filozofii. Vše u něho směřuje k smiřování rozporů, na rozdíl od Bacona, který říkal, že když rozpory dozrají, dojde ke střetnutí, a Descarta, podle kterého rozpory mohou dopadnout tak, že je potřeba nastolit to nové, které narůstá.


Roku 1848 byl uzavřen vestfálský mír, a tím skončila třicetiletá válka. V předcházejících letech bylo Německo bohatou a mocnou zemí, probíhal rozvoj měst, rozkvět zaznamenaly Norimberk a hansovní města. Nastává rozkvět humanismu. Císařství bylo pouze fiktivní, stát tvořilo 290 samostatných říšských panství a měst. V Leibnizově době nastává úpadek němčiny, hovorovým jazykem se stává francouzština. Sám královský filozof píše latinsky a francouzsky, i když v mládí vydal traktát o nutnosti pozvednout němčinu. Lutherství, které nemělo podporu ve městech, vedlo i k porážce selské války, a tato porážka selského povstání bere víru nejen v revoluci, ale i odvahu k myšlení. V Německu vzrůstá pietistické hnutí, které propaguje myšlenku přijímat špatnou dobu a děkovat za ni Bohu. Skutečné rozpory však byly potlačeny ve třicetileté válce. Přesto si Leibniz  klade za úkol smiřovat rozpory nejen v pojmech, ale i v oblasti společenské, politické.


Leibnizův otec byl profesorem filozofie, on sám studuje právní filozofii, zajímá se o matematiku a vědu vůbec. Již ve dvaceti letech dosahuje vědecké hodnosti doktora. Nabídku na působení na univerzitě odmítá a přijímá službu u katolického mohučského kurfiřta. V té době píše spis proti ateistům. Jako diplomat v letech 1642-76 pobýval v Paříži a tento pobyt ho velmi ovlivnil. Vydává se na cestu filozofickou a začíná se ohlížet po Descartově metafyzice. Po ukončení diplomatické služby se stává knihovníkem a členem rady hanoverského knížete. Setkáváme se u něho s určitou snahou smířit katolictví s protestantismem a lutherstvím. Říká, že přirozené náboženství by bylo schopno se smířit. Většina jeho spisů je menšího rozsahu, mezi hlavní můžeme zařadit:

Meditace o poznání, pravdě a ideálech (1684)

Nový systém přírody a spojení substancí (1695, psaný francouzsky)

Pojednání o dynamice (1695) 

O samotné přírodě neboli o síle v stvořených věcech (1698) 


Obsáhlým spisem jsou jeho Nové eseje o rozumu lidském (1704), které jsou psány ve formě dialogu. Je to vlastně spis proti Lockovu spisu O rozumu lidském. Byl vydán až v roce 1765. Další spis je věnován pojednání o dobrotě boží, svobodě člověka a původu zla a nese název Theodicea (Ospravedlnění Boha). Úvodem do Leibnizova řešení problematiky hmoty a ducha je jeho Monadologie (1714). Za svého pařížského pobytu se zajímal hlavně o fyzikální problémy a dospěl k jinému názoru než Descartes. Dochází k principu zachování tzv. živé síly, což je náznakem principu zachování energie. Síla, nikoli rozprostraněnost, je u Leibnize hlavním atributem hmoty, hovoří o tzv. dynamice hmoty. Pojem síly je původu metafyzického a nezískáváme ho z fyzikálních, vnějších jevů, ale je nám vrozen. Síla má svůj pramen v projevech psychických a Leibniz dospívá k závěru: Podstata je jen duševní a hmota je nejnižším projevem duševního. „Každé tělo je okamžitá mysl bez paměti. Duševní je vždy prvotní, vždy je v něm obsažena aktivita. Hmota je jev, ve kterém se projevuje duševní v nejnižším stupni. Nejvyšším projevem duševního je Bůh. Vše kolem nás je projevem působících sil.“ Základem je vždy aktivita. Pro substanci používá výraz MONAS (MONÁDA). Skutečné atomy jsou monády. Monáda je jednota duševního a hmotného, přičemž duševní je podstatou a hmota jen jevem. Reálnou skutečností substancí je jen monáda. Příroda tvoří hierarchii monád. Nejvyšší monáda je Bůh. Všechny monády se od sebe liší, neexistují dvě totožné. Každá monáda je uzavřena do sebe. Monády nemají okna, nelze se dívat ven, ani dovnitř. Vztah mezi nimi je předznamenán harmonií. Na monádu, stejně jako na člověka, působí celý vesmír. Člověk je souhrnem monád, které jsou drženy pohromadě ústřední monádou: duší. Monáda je mnohostí v jednotě. Monády jsou stupňovitá centra činnosti. Nikde ve vesmíru není mrtvá hmota, všude probíhá činnost. Substance je ve své podstatě činná. Všude je pohyb a nelze jej chápat mechanicky. Podstata této činnosti je v oblasti duševní.


Vedle teorie poznání se Leibniz zajímal také o otázky logiky a je skutečným zakladatelem matematické logiky. Leibniz zahájil kritiku Descarova nekonečně dělitelného kontinua svým pluralistickým pojetím světa. Tento proces  vrcholí v díle G. W. F.Hegela.


Anglická filozofie 17. století, jak bylo připomenuto, je reprezentována třemi jmény: Bacon,  Hobbes a Locke. Je spojena s oblastí materiální výroby a s praxí. V následujícím 18. století se vládnoucí ideologií stává náboženství a linie filozofického idealismu a agnosticismu. Tyto směry jsou reprezentovány dvěma jmény: Berkley a Hume. 


George Berkley (1684-1753) se narodil v Irsku v anglické šlechtické rodině. Studoval v Dublinu i v Londýně. Hlavním předmětem jeho studia byla teologie. Stal se duchovním a později dokonce biskupem. Klade si za hlavní úkol bojovat proti ateismu. „To se může zdařit podetnu-li pramen ateismu, a to je věda, materialismus. V našem poznání není nic, co by nás oprávněně vedlo k tomu, že mimo naše vědomí existuje hmota.“ To nejreálnější je Bůh. Boj proti ateismus je podle něj bojem proti materialismu a proti koncepci hmoty. Tvrdí, že není rozdíl mezi primárními a sekundárními kvalitami, protože obojí si uvědomuje duch a ony jsou svou povahou subjektivní. Říká, že máme nejprve sekundární kvality (barvy) a teprve spojením sekundárních kvalit se zkušeností docházíme k perspektivě. Tímto spojením sekundárních kvalit s primárními nedocházíme k prostoru, ale zůstáváme ve sféře subjektivního vnímání. Pro člověka neexistuje něco, co není vnímáno, a pak je nesmyslná otázka, existuje-li něco mimo vnímání. Věc je pouhý svazek idejí . Závěr: filozoficky nemá smysl mluvit o vnějším světě, substanci, o hmotě. Chápe-li se substance jako nositel vlastností (u Locka), pak to Berkley odmítá. Kritériem reálnosti je jasnost. Ideje, které vnímá duch, jsou matné, také naše abstraktní ideje jsou matné. Kritériem reálnosti je pasivnost. Ideje, o nichž máme vědomí jasnosti a pasivnosti, jsou reálnější než ideje námi vytvořené. Reálnější jsou ještě tím, že více subjektů může mít tentýž vjem. S ostatními lidmi se můžeme shodnout jen ve vnímání. Naprosto se s nimi různíme v idejích emocí a v obecných představách. Obecné je zrovna tak subjektivní jako emoce. Být = být vnímán (esse = percipi). Lidé se shodují jen ve vnímání. Ve vjemu k nám mluví Bůh, jeho rozum, moudrost, krása.  Vjem, to je řeč Boha. Přírodní zákony platí jen z omezeného lidského stanoviska. Jediným zákonem je řeč boží. Bůh je zdrojem změny i pohybu. Nic se neděje kauzálně, nic není determinováno, ve všem je pouze záměr boží. O přírodě můžeme mluvit jen v čase minulém, jako o díle božím, když se vracíme k jeho minulému působení. Bůh nevnímá, Bůh působí. 

Druhým představitelem je David Hume (1701-1776), označovaný za otce pozitivismu. Šlechtic, který si pochvaluje své spisy jako výnosné zboží. Stal se diplomatickým úředníkem (působil v Dánsku, Německu, Francii a Itálii). Tuto dráhu v roce 1752 opustil a stal se knihovníkem právnické fakulty v Edinburgu. V roce 1767 se stal tajemníkem ministerstva zahraničí. Prvním jeho spisem bylo Pojednání o lidské přirozenosti a následovaly politické, mravní a filozofické eseje. V roce 1748 napsal Zkoumání o lidském rozumu a slávu mu přineslo jeho první přepracované dílo, které v roce 1750 nazval Zkoumání principů morálních. Do Anglie za ním přijel J. J. Rousseau, usídlil se  u něj a potom se tajně vrátil do Francie. 


V oblasti teorie poznání bojuje svou mírnou skepsí proti objektivnímu idealismu. Tvrdí, že rozum nemá před sebou nic kromě vjemů, nezabývá se ničím, co není v mysli (má zkušenost). Otázku o tom, co je za mými vjemy, musíme odmítnout. Objekt = vjem. Ve vjemu je obsažen subjekt i objekt. Oba, subjekt i objekt, nejsou odlišné, jsou ztotožněny ve vjemu. To je základní pozice subjektivního idealismu. Subjekt a objekt je kombinace vjemů, tzn., že subjekt je zrovna tak komplex vjemů jako objekt. Z toho plyne závěr, že neexistuje substance Já. 

Vjem = impression.


Při vjemu máme dojem, že na nás něco působí - pocit pasivnosti, ale za vjemy nelze jít (zde je počátek pozitivistického agnosticismu). Filozofie a rozum nemohou dokázat, že existuje objektivní svět. Otázka po pravdivosti našeho poznání je zbytečná, protože v objektivním světě není nic podobné. Hume tvrdí, že nelze stavět dialektickou protivu: subjekt a objekt. Poznání chápeme jako poznání subjektu a objektu. Subjekt byl vytvořen v objektu.

Hume odlišuje vjem (impression) a ideu (vzpomínku). Pramenem vědění jsou vjemy, idea je obnovený vjem a komplex idejí tvoří představu. Představa je vždy méně jasná než vjem. Kritériem našeho poznání je však jasnost. Myšlení je vlastně asociace představ. Asociace jakýchkoli představ vyvolává fantazie. To je podmínka myšlení. Nejde ovšem o nahodilé, ale správné spojování představ, a to je rozum. Správně spojuji představy tehdy, jestliže toto spojování u mne vyvolává opakované spojení vjemu. Existují dva předměty rozumového zkoumání: vztahy idejí a skutečná fakta. 


První se uplatňují tam, kde se vylučuje pravdivost dvou soudů:  buď jedno nebo druhé musí platit. To jsou kvantitativní  vztahy v oblasti matematiky, geometrie a v oblasti morálky. Většina lidské činnosti se však týká faktů, jevů (fakt = jev = vjem). Fantazie může jakékoli spojení vytvořit, aniž existuje (kulatý čtverec), ale rozum se může opírat jen o ta spojení, která našel. Zákon je navyklé spojení vjemů. Hlavním předmětem Humovy teorie poznání je kauzalita, kterou chápe jako navyklé spojování představ na základě opakovaných spojení týchž vjemů. Já nemohu nic říci o nutnosti tohoto spojení, nemohu z příčiny vyvodit nutnost následku. Humova gnoseologie zůstává jen u subjektivní stránky, u spojování vjemů. 


Humovy etické názory pramení z přesvědčení, že teologický optimismus je neoprávněný. Zlo patří ke světu a člověk musí zlo překonávat. Člověk se mravností osvobozuje od teologie. Historický výklad dějin náboženství podává jeho spis Přirozené dějiny náboženství.Volí historický a psychologický přístup ke vzniku náboženství. Původní polyteistické náboženství bylo tolerantnější než náboženství monoteistické. Sám Hume je deista. Vůči teologii vytváří autonomní morálku. Etické jednání je takové, které směřuje k rozšiřování obecného blaha. Morálně mohu posuzovat pouze člověka. Mravné jednání je takové, které se nám líbí. Nejdůležitější při mravním jednání je: 

1. úvaha rozumu o okolnostech, ve kterých jednáme mravně, 

2.    naše jednání musí být tomu, komu je určeno užitečné, 

3.    abychom vůči někomu jednali mravně, musíme k němu mít sympatie.


Hlavní pohnutku mravního jednání tvoří cit sympatie. Sympatie je člověku vrozena, stejně jako egoismus. Důležitou charakterovou a duševní vlastností je ctnost. Soukromé ctnosti jsou vlastnosti, které jsou užitečné. Jejich nositeli jsou např. umíněnost, píle, spořivost. Dále existují ctnosti sociální (čestnost, věrnost, pravdomluvnost). Základní společenskou ctností je pak spravedlnost. Humova etika je etikou veřejného mínění, kde vrozená sympatie znamená optimistický pohled na člověka. 


V názoru na úlohu státu Hume vyznává monarchistický způsob vlády s parlamentem, konstituční monarchii, kde parlament musí mít převahu. Zdůrazňuje význam přísných zákonů proti vzpouře.Vláda má být založena na právu veřejného zájmu, na právu vlastnictví a právu účasti na moci. Mají být vytvářeny banky na stahování peněz a majetek vládnoucích skupin má vytvářet bohatství národa. 

Otázky do diskuse: 
1. Který z filozofických směrů - empirismus, senzualismus,  racionalismus - vás nejvíce zaujal a proč?

2. Připomeňte si Descartův spis O vášních, jakou funkci mají emoce v našem životě?

3. Pokuste se o fiktivní rozhovor mezi Descartem a Komenským, o čem si mohli povídat?

4. Na pozadí společenských poměrů v Holandsku v 17. století si vytvořte vlastní představu nakolik společenské a hospodářské poměry ovlivňují myšlenky a myšlení lidí?

5. Platí stále Spinozova myšlenka „ Svobodný člověk je člověk ctnostný“?

6. Navažte na svou předchozí úvahu, zda není příhodnější výrok T. Hobbese „Člověk člověku vlkem“?

7. Je Lockův výrok „Svoboda je právo užívat svých práv pod záštitou zákona“ platný v občanské společnosti?  

8. Je výchova tak mocná, jak tvrdí J.Locke, že lidé jsou takoví, jak je vypěstovala výchova? (A co genetika ?)

9. Jak chápete princip aktivity a v čem spatřujete Leibnizův omyl?

10. Nakolik pokládáte za opodstatněný výrok, že s ostatními lidmi se můžeme shodnout pouze ve vnímání, nikoli v emocích a obecných představách? ( G. Berkley)

11. Platí Humův názor, že mravné jednání je takové, které se nám líbí?

12. Jaká je vaše představa výchovy džentlmena? (A co na to J. Locke?)

13. Ještě jednou se vrátíme ke Spinozově etice: „Nejvyšší  dobro pro člověka je žít s druhými lidmi v etickém životě!“. ( Co si myslíte o vztahu morálky a práva?)

14. Neměli bychom se ještě vrátit k moudrému Sókratovi? Zamyslete se nad jeho názorem, že když člověk dobro pozná, bude ho i konat.

8. Francouzské osvícenství 18. století

Impuls a základní předpoklady získalo osvícenství v Itálii, ale rozvinulo se v 17. a 18. století v Anglii, kde navázalo na názory F. Bacona a J. Locka. Svého vrcholu dosáhlo v 18. století ve Francii. Za zdroj pokroku bylo vyhlášeno poznání a do boje proti nevědomosti, zaostalosti a světu „tmy“ bylo povoláno světlo rozumu. Rozumovým osvícením byl zahájen boj za nezávislost myšlení a svobodu přesvědčení, boj, který vyhlásil požadavek přirozené rovnosti lidí a svobody vyznání. Osvícenci byli přesvědčeni, že sociální nespravedlnost je možné překonat vědeckým pokrokem a rozvojem vzdělanosti, podnícením kulturního bohatství a šířením osvěty mezi lidmi. Byl to vyhlášený boj absolutismu a ideová příprava velkého vzedmutí odporu proti zvůli - předzvěst Velké francouzské revoluce. 


Charles Louis de Montesquieu (1689-1755) pocházel ze šlechtické rodiny, vedle studia klasické literatury se věnoval přírodním vědám a později i studiu práva a historie. Značný ohlas získaly jeho Perské listy, které byly satirou společnosti, státu a církve. Za nejlepší typ vlády pokládal konstituční monarchii. Základní podmínku politické svobody spatřoval ve striktním rozdělení moci zákonodárné, výkonné a soudní. V sociologii zastával názor, že typ vlády a povaha zákonů jsou podmíněny geograficky (tzv. geografický směr v sociologii). Státní zřízení má garantovat osobní svobody občanů. Ve svých dílech kritizoval moc církve.

Jean Jacques Rousseau (1712-1778), narodil se v Ženevě a jeho život byl dosti strastiplný. K prvnímu úspěchu ho vlastně přivedl jeho přítel Diderot, když mu doporučil účast na anketě dijonské Akademie „zdali pokrok věd a umění přispěl ke zkáze nebo zušlechtění mravů“. Jeho odpověď byla negativní, ale i přesto jeho spis Rozprava o vědách a umění byl oceněn a v roce 1750 vyšel knižně. Velký ohlas vzbudila ve Francii i v zahraničí jeho další kniha, odpovídající na dotaz, jaké jsou příčiny nerovnosti mezi lidmi. Rozprava o původu nerovnosti mezi lidmi ukazovala, že ze spokojeného života v přirozeném přírodním stavu dospěl člověk vlivem soukromého vlastnictví k nerovnosti, k asociálním poměrům, bídě a nespravedlnosti. Jako zastánce demokratické vlády a svobody a bojovník za rovnost lidí se prezentuje ve svém dalším spisu O společenské smlouvě. Dochází až k právu občanů povstat proti despotismu. Myšlenky tohoto díla byly ideovým základem Deklarace lidských a občanských práv (1789). 


Své výchovné názory zahrnul do pedagogického románu Emil, čili o vychování (1762). Charakterizoval zde věkové zvláštnosti dítěte. Vývoj člověka rozdělil na čtyři období a čtvrté období, od patnácti let do plnoletosti, je věnováno výchově mravní. Úkolem je výchova dobrých citů, úsudků a dobré vůle. V ideji svobodné záporné výchovy má vychovávaný sám rozvíjet své vlohy aktivní zkušeností. Úlohou vychovatele je pouze odstraňovat překážky a poskytovat příležitost ke svobodnému vývoji. Jeho snaha uchránit jedince od korupce společnosti vede k absolutizaci této autonomie a intelektuální výchova je zcela zastíněna výchovou fyzickou. Jádrem člověka je podle Rousseaua vůle a inteligence. Byl zastáncem přirozené výchovy. Byl přesvědčen, že člověk je od přírody dobrý, ale kazí jej zlá společnost. Proto čím blíže je člověk přírodě, tím je lepší a mravnější, čím je bohatší a ve vyšším postavení, tím je nemravnější. „Shoda s přírodou“ ve výchově znamená podle Rousseaua respektování přirozenosti dítěte a jeho věkových zvláštností. Hovoříme o tzv. výchovném naturalismu. Rousseau tento přístup nazval negativní výchova, podle které je třeba činit opak toho, jak se doposud ve výchově postupovalo. Tedy netvořit ctnosti, ale vyhýbat se neřestem, neučit pravdě, ale vyvarovat se omylů. Jde tedy spíše o odstraňování překážek, než o přímé výchovné působení. To má nastoupit teprve tehdy, až je samo dítě bude vyžadovat. První výchova je tedy zejména sebevýchovou a předčasná pozitivní výchova předbíhající přírodu je chybná a nepřirozená. Rousseau na základě přílišné idealizace dítěte a nesprávného ocenění jeho možností vytvořil periodizaci dětského vývoje, která neodpovídá zákonitostem rozvoje dětské psychiky. Kladnými rysy jeho pedagogických názorů jsou zdůrazňování principu názornosti a mravní výchovy, která měla napomáhat k upevňování rovnosti lidí bez rozdílu stavu. Jeho přirozená a svobodná výchova se stala hned pod vydání jeho spisu „Emil“ módou a získala značný ohlas nejen ve Francii, ale i v zahraničí. Ruská carevna Kateřina II. zakázala po přečtení knihy tělesné tresty. 


Francois Marie Voltaire (1694-1778) se narodil v rodině zámožného notáře a ve svém učení propagoval porozumění a toleranci. „Nesouhlasím s tím, co říkáte, ale až do smrti budu hájit vaše právo to říkat“, prohlásil, a jeho rétorská schopnost ještě před vypuknutím Francouzské revoluce podlomila svět absolutistické vlády a církevního fanatismu. Svým přesvědčením byl deista, uznával sice za prapříčinu vzniku světa Boha, ale zároveň ho odmítal jako určující a řídící sílu. Běh světa je podle něj ovládán přírodními silami. Byl stoupencem determinismu uznávajícího objektivnost a samostatnost vesmírných zákonů, ale také jejich poznatelnost. Tím  popíral závislost člověka a světa na božských silách. Mezi nejvýznamnější Voltairova díla patří Filozofické listy, Filozofický slovník, tragédie Zaira, historický spis Století Ludvíka XIV. a jeho povídky, především Candide.  


Pro své názory byl  obžalován a uvězněn. Odejel do Anglie a do Francie se vrátil po třech letech. Byl povýšen do šlechtického stavu a stal se členem Akademie. Poté odešel do Pruska ke dvoru Fridricha II. Byl uznáván u dánského, švédského i carského dvora. V exilu vystupoval velmi rozhodně proti bezpráví a jeho výzva „ zničte hanebnost“ byla veřejným signálem k odstranění francouzské monarchie. 

9. Encyklopedie a encyklopedisté 


Impulsem ke vzniku encyklopedického projektu se stalo zadání nakladatele Bretona pro Diderota, aby pořídil pro potřeby francouzské veřejnosti překlad univerzitního slovníku z angličtiny. Diderot požádal o spolupráci d´Alamberta. Ve své práci však brzy došel k závěru, že je potřeba vytvořit dílo mnohem zasvěcenější, zobecňující současné obory lidské činnosti, určitý souhrn lidského vědění. Tak vznikla idea ENCYKLOPEDIE. Na vypracování jednotlivých hesel se podílela řada osobností, např. Rousseau, Voltaire, Condillac, Holbach, Helvetius. Diderot napsal Prospekt k encyklopedii a d´Alambert Úvod k encyklopedii. Již druhý svazek byl roku 1752 zakázán, ale v následující roce se podařil uvolnit svazek třetí. V roce 1758, po vydání osmého svazku, nastaly nové potíže. D´Alambert se vzdal spolupráce a v roce 1760 byla Encyklopedie napadena v Akademii a posléze začal nakladatel Breton  cenzurovat 8.-17. svazek. Diderot mu píše: „Masakroval jste práci dvaceti lidí, bojovného ducha. Jsem raněn do hrobu.“ V roce 1765 vychází 18.- 27. svazek. 


Denis Diderot (1713-1784) věnoval značnou pozornost metodám bádání, ale také estetice. Propagoval jednotu dobra a krásy. Z jeho děl je na prvém místě práce na Encyklopedii, sám napsal přes tisíc hesel, dále následuje řada spisů: Filozofické myšlenky, Myšlenky o výkladu přírody, Filozofické principy hmoty a pohybu; z uměleckých děl román Jeptiška a Jakub fatalista. 


Jean d´Alambert (1717- 1783) se zabýval zejména matematikou, fyzikou a astronomií. Mezi jeho nejdůležitější díla patří již uvedený Úvod k Encyklopedii a Základy filozofie. 

Za základ našeho poznání pokládal počitky a podstata věcí je podle něj nepoznatelná.  Zabýval se rovněž historií a klasifikací věd. Vědění dělil podle tří schopností člověka na historii (paměť),  filozofii ( rozum) a krásné umění (představivost). Jeho snaha o vytvoření systému věd měla i další podstatný rys, totiž snahu o prezentaci významu vědy i práce řemeslné, oblasti vědecké i praktické, teoretické a pracovní. 

10. Německá filozofie 


Německá filozofie se zdá ideově prohloubenější než filozofie anglická nebo francouzská. Její přínos spatřujeme zejména v oblasti dialektické problematiky. 


Po stránce ekonomické bylo Německo zaostalou zemí. Do roku 1830 byl hospodářský rozvoj omezován feudálními poměry (poddanství, cechovní výroba, privilegia, atd.). Politicky bylo Německo velmi rozdrobeno (až 300 nezávislých vlád), každé území bylo samo pro sebe uzavřeno cechovními hranicemi. Měšťanstvo bylo ještě stále zaostalé a nedovedlo vytvořit samostatnou společenskou složku, která by bojovala o moc a vládu. 


Christian Wolff (1679-1754) původně měl studovat teologii, ale pod vlivem Leibnize se věnoval matematice a přírodním vědám, stal profesorem v Halle. Jeho díla vycházela v období let 1712-1724 a byla hojně překládána do cizích jazyků. Např.: Rozumné myšlenky, O lidském jednání a nejednání k dosažení lidského štěstí, O působení přírody a další. Rozdělil vědy na: racionální, empirické a matematické. Prvé dvě pak ještě na vědy teoretické a praktické, např. k teoretickým racionálním vědám řadil kosmologii a psychologii, k praktickým morálku, politiku a ekonomii. V roce 1723 musel do 48 hodin opustit Halle za své tvrzení, že „mravnost může existovat nezávisle na náboženství.“ Ve společenské oblasti hlásal všemocnost státu. Občan není dosti uvědomělý, potřebuje poručnictví lásky. 


Immanuel Kant (1724- 1804) se narodil v Královci v rodině drobného řemeslníka. Zde také studoval na univerzitě a posléze se stal i profesorem (1770). Za svého života Královec nikdy neopustil. Vykládá se, že byl pedantsky přesný, podle jeho procházek se nechaly řídit hodinky. Královec bylo obchodní rušné město, kam mnozí obchodníci, zvláště z Anglie, přiváželi nejen zboží, ale také nové knihy a informace. To Kantovi pomáhalo k získávání potřebných informací. Na rozdíl od ostatních německých filozofů, kteří pili pivo, miloval víno, a i když nebyl ženatý, měl rád kolem sebe společnost kulturních žen. Na jeho pracovním stole stály obrazy Newtona a Rousseaua.

Kantův filozofický vývoj rozdělujeme na tři období:

1. období přírodovědné, např. práce O ohni, Všeobecné dějiny přírody a teorie nebes. V této době je pod vlivem filozofie Christiana Wolffa.

2. období, kdy se zabývá zejména západní filozofií a středem jeho zájmu jsou především dva její představitelé: Locke a Hume. Posledně jmenovaný ho prý probudil z dogmatické dřímoty. Po objevení Leibnizových Esejí o rozumu lidském Kant reaguje v roce 1770 spisem O formě a principech světa smyslového a rozumového a od této doby vytváří svůj vlastní směr.

3. období, kritické, kdy píše Kritiku čistého rozumu a Kritiku praktického rozumu (1781, 1788). V roce 1793 napsal spis Náboženství v hranicích pouhého rozumu. Za tento spis mu hrozili zastavením přednášek na univerzitě. U klasiků je zdůrazňováno zejména první, tzv. nebulární období. Ukázalo se, že rozseté hvězdy po nebi se jeví jako mlhovina. To vedlo Kanta k myšlence, že mlhoviny jsou zárodky světů a jsou ve vířivém pohybu. Při rotaci vznikají zárodky planet. Podivoval se Newtonovi, že potřeboval ke stvoření světa Boha. Kant tvrdil, že Bůh je potřeba ke stvoření počátku světa, ale hmota je nadána vlastní silou vytvářející sluneční soustavu. V oblasti etické se však bez Boha neobejde. Říká, že všechny důkazy Boha již nestačí, že je nutný nový důkaz, že Boha můžeme přijmout. 


V kritickém třetím období Kant nazývá svůj směr směrem kritického idealismu, který se staví proti dogmatismu a rozum považuje za něco, co může řešit všechny problémy, aniž by se musel zkoumat rozum sám. V celém procesu je nejdůležitější sjednocující, syntetická činnost jednotlivce. Celé třetí období vlastně usiluje o zdůvodnění víry. Víra stojí před rozumem. Říká, že naše věda se nezabývá podstatou, ale jen oblastí jevů, smysly, k podstatě směřuje pouze metafyzika. Svět, který zkoumáme, je svět jevů, co je za jevy, je nepoznatelné. (Věci o sobě, Ding an sich). 


Podle Kanta je skutečné to, co souhlasí s materiálními podmínkami zkušenosti, tj. s počitkem. Prohlašuje, že příroda je bytí věcí, pokud jsou určeny podle obecných zákonů, a přírodu vytváří rozum. Základní myšlenkou tohoto pojetí je teze, že „rozum je nutně veden kategoriemi svého souzení k tomu, aby chápal přírodu jako zákonitou“. Rozumem Boha nelze dokázat, ale víra vede rozum k jeho přijetí.

V Kritice praktického rozumu dochází ke třem postulátům: 

1. člověk je ve svém jednání svobodný, 

2. lidská duše je nesmrtelná ,

3. existuje Bůh, který spojí ctnost se spravedlností a to tak, že duše může být blažená.

Oblast přírody a morálky jsou podle Kanta dva odlišné světy: 

oblast přírody - to, co člověk jest,

oblast morálky- to, co člověk býti má. 

Mravní jednání musí mít důvod samo o sobě. Odmítá zkušenostní etiku. Mravní zákon si uvědomíme jako kategorický imperativ, který nám říká, že musíme jednat tak a ne jinak. Člověk má osobní záliby a kategorický imperativ vytrhuje člověka z jeho osobního zaměření. „Jednej vždy tak, aby maxima tvé vůle se mohla stát obecnou maximou“. Obecné jednání, obecná maxima v nás vyvolávají úctu. To je to příjemné, co cítíme, když jednáme podle kategorického imperativu. Často musíme jednat proti svým osobním zájmům. To příjemné nás povznáší nad osobní cíle, a tím získáváme důstojnost. Kategorický imperativ k nám přistupuje s pocitem povinnosti, že musíme jednat tak a ne jinak. Oblast přírody je nižší oblast než oblast morálky. Člověk se musí povznášet do sféry morální .Na rozdíl od Francie, kde byla snaha formulovat etiku na základě materiálních požadavků a potřeb, Kant formuluje svou etiku abstraktně.  Člověka Kant nepovažuje za prostředek, ale za cíl. 

Kant postavil svou filozofii na koncepci Věci o sobě (Ding an sich), v níž veškeré naše poznání se zabývá racionálním zpracováním jevů. Fichte, Schelling a Hegel pojali Věc o sobě jako věc duchovní. 


U Fichta je to subjekt; subjekt Já je podstatou světa. Schellingovu podstatu světa tvoří duchovní síla, produktivita, která má iracionální charakter. Hegelův duch má racionální charakter. Všichni tito filozofové studovali teologii. 


Johann Gottlieb Fichte (1762 - 1814) pocházel z rodiny tkalce, studium mu umožnil místní šlechtic. Fichte studoval filozofii v Jeně a Lipsku. V Curychu působil jako domácí učitel. Na počátku se zabýval filozofií Spinozy, ale po svém návratu do Lipska (1790) se obrátil ke studiu Kantovy filozofie a spis, který vyšel téhož roku v Královci, „Pokus o kritiku všeho zjevení“, byl pokládán za spis Kantův. V této době na něho silně působí Francouzská revoluce. Z tohoto zaujetí vzniká i jeho spis Příspěvek k opravení úsudku publika o francouzské revoluci. Za své názory byl v Jeně prohlášen za panteistu a ateistu a se souhlasem Goetha musel z Jeny odejít. Působí v Berlíne jako profesor a posléze i jako rektor univerzity. Zde vznikají jeho Řeči k německému národu.

Fichte říká, že jsou možné dvě cesty filozofie: 

1. od vědomí k bytí = cesta idealistická ,

2. od bytí k vědomí = cesta dogmatická.

Dogmatismus vysvětluje vědomí z věcí, kdežto idealismus postupuje ze subjektu k objektu. Rozhoduje se pro idealismus, protože zde není potřeba skoku od předmětu k mysli  Přechod od vědomí k předmětu se pro idealistu projevuje v samotné mysli. Nauka o vědě musí vyvodit všechny své závěry z toho, co položí jako nepodmíněné, bezpodmínečně jisté, od základu jistoty.  Základní  teze nauky o vědě zní : Mysli sám sebe! ( Denke dich selbst!) 


Fichte sice zdůrazňuje čin, ale ten zůstává v čistě teoretické oblasti. Myšlenka je čin. Když mluví o činnosti v přírodě, má na mysli činnost mravní. Pro Fichta čisté JÁ (Ich) není žádné bytí, nýbrž činnost. Aby činnost byla morální, musí vítězit nad něčím, co jí překáží. Mravnosti překáží smyslovost a fyzičnost člověka. Příroda je chápána jako NE–JÁ. Hlavním problémem jeho filozofie je problém východiska. Objekt je vytvářen subjektem (personalismus). Já je  ztotožňováno s rozumem. JÁ = jednota subjektu a objektu v myšlení! Já není psychologické, ale je to čistá činnost. V jeho filozofii je subjekt podstatou světa. Jeho společenské názory jsou plny protikladů a rozporů. V mládí byl obráncem Francouzské revoluce, pak německým nacionalistou (spis Řeči k německému národu). Úkolem Německa je zachránit Evropu od Napoleona a radikálních myšlenek. Jedině Němci mají smysl pro pravou svobodu. Odmítá západní demokracie a staví se na stranu pruského nacionalismu. Proto se k němu obracela nacistická ideologie. 


Friedrich Wilhelm Josef Schelling ( 1775 – 1854) pochází z rodiny duchovního, studoval teologii a otázkami přírody se vůbec nezabýval. Snaží se zvrátit západní přírodovědecké zákony v idealistický směr. Středem zájmu jeho studia byl Kant a Fichte. Stal se domácím učitelem v Lipsku a za podpory Goetha profesorem v Jeně. V jeho filozofii rozeznáváme čtyři stupně: přírodní filozofie, systém transcendentálního idealismu, systém identity a období mytologicko teologické.


V jeho přírodní filozofii je příroda  nevědomý rozum, který se chce proměnit v JÁ. Hlavní filozofickou vědou je fyziologie = organická fyzika. Teprve přírodní věda je schopna ji založit. Základem v přírodě je tvořivý živel, ale ten je iracionální. Úkolem filozofie je zabývat se tvořivostí, nikoli produkty, a příroda je podle Schellinga estetický výtvor. To jej vede k definici umění: umění je podání Já v jevech. Uvědomění Já vrcholí právě v umění a genialita tryská z nitra. Umělec tvoří ze sebe. Jde o dvojí tvář téhož:  identita přírody a ducha. Příroda je pád univerza od Boha. Člověk se vrátí k Bohu tím, že pochopí přírodu jako výtvor boží, nejdříve v náboženstvích mytologických; pak projde historickým vývojem až ke zjevení. Schelling svou myšlenkovou dráhu začal jako teolog a jako teolog končil. K mytologii se plně obrací po roce 1807 a jeho filozofie končí roku 1815 spisem O božstvech samotráckých.  Po Hegelově smrti (1831) byl povolán na univerzitu, kde měla výuka jeho filozofie působit jako protilék proti hegelovství. 


Gerog Wilhelm Friedrich Hegel (1770 –1831) se narodil se v rodině berního úředníka a po ukončení gymnázia vystudoval teologii na tübingenské univerzitě. Pracoval jako domácí učitel, novinář, ředitel gymnázia v Norimberku. Od roku 1816 přednášel na jenské a od roku 1818 na berlínské  univerzitě.


Svými názory byl zpočátku umírněný liberál, uvítal Francouzskou revoluci, vážil si Napoleona a velmi těžce nesl domácí poměry, roztříštěnost Německa. Na rozdíl od svých součastníků dosáhl profesorské hodnosti až ve 30 letech. Jeho přednášky nebyly nijak brilantní, byl prý špatný řečník, ale to byla pouze jevová stránka, protože hloubka jeho filozofického myšlení převažovala nad stránkou formální. Obdivoval antiku, zejména Platóna, a vliv na něj měli Kant i Schelling. Je nejvýznamnějším představitelem německé klasické filozofie tím, že rozvinul její dialektickou stránku a nakonec se s Fichtem, Schellingem i Kantem rozešel. Hegelovo učení spočívá na duchovním principu, seberozvoji ducha. Jde o neosobní duchovní princip, označovaný jako světový duch, světový rozum nebo absolutní idea. Odmítl Kantovu nepoznatelnost „Věcí o sobě“ a jeho protiklad mezi podstatou a jevem. Jádrem Hegelova myšlení je teze, že myšlení a bytí jsou totožné, není rozdíl mezi ideou a skutečností. Podstata se jeví a jev je podstatný. Prioritní je idea, rozum, vše ostatní, tzn. přírodní a společenské jevy, jsou pouze výrazem tohoto duchovního principu. Všechno je vznikání a vývoj, vše se děje pomocí protikladů. Jeho dialektická metoda je logická, vše probíhá v triádě: teze, antiteze, synteze, a tím dochází v poslední fázi k nové kvalitě a k nekonečnému vývoji. 

Dialektický vývoj absolutní ideje prochází třemi stupni: 

1. čistá idea , která je pojmem sama  o sobě, mimo prostor a čas, 

2. příroda, vnější svět, tedy hmotná skutečnost, exitující v prostoru a čase, 

3. lidský svět a jeho výtvory (civilizace, technika, kultura), to je dokonalá synteze předcházejících stupňů, obsahující novou kvalitu poznání a přesahující prostor i čas, duch, který je nejen syntézou, ale také negací negace. 

Tento duch prochází rovněž třemi stupni:

1. subjektivní duch , tj. psychika individua, jeho myšlenky a pocity, 

2. objektivní duch , přechod ducha do vnějších vztahů v oblasti státní a společenské, 

3. absolutní duch, tvoří sféru vědeckou a uměleckou, je absolutním sebepoznáním ideje, konečným cílem vývoje.


Učení o subjektivním duchu tvoří antropologii, fenomenologii a psychologii, učení o objektivním duchu právo, morálku a nauku o státu, absolutní duch vede ke vzniku náboženství, filozofie a umění. 


Mezi nejdůležitější stránky Hegelovy filozofie náleží logika, ve které hovoří o rozvití idejí. Ukázal pohyb vědeckých idejí a v jejich rozvíjení spatřuje základ poznání světa. 

Každé logické má podle Hegela 3. stránky: 

1. Abstraktní nebo rozumovou, kdy rozumné myšlení zůstává v pevné určenosti a odlišuje se od všeho ostatního. 

2. Dialektický moment, jím se ruší konečná určení a přecházejí ve svůj protiklad (vše konečné spěje k tomu, aby se zrušilo). 

3. Spekulativní, nadrozumový moment, chápe jednotu určenosti v její protikladnosti. 


Hegel vypracoval ucelenou dialektickou metodu, vymezil základní kategorie dialektiky a stanovil její tři obecné zákony: 

1. zákon přechodu  kvantity v kvalitu, 
2. zákon vzájemného pronikání a střetávání protikladů, 
3. zákon negací negace. 


V jeho filozofii má zvláštní význam  teorie objektivního ducha, která je základem teorie státu, a vývoj ducha je smyslem a obsahem dějin. Rozumný duch vytváří rozumné dějiny Světový duch se projevuje v osudech národů a jednotlivé národy i jejich vůdcové jsou jen jeho nástroji. Ve vedení světových dějin se střídají jednotlivé národy. Smyslem světových dějin je vývoj pojmu svobody. V budoucnu přejde kultura z oblasti germánské do oblasti slovanské. V 19. století měl Hegel největší vliv, nejen v Německu, ale i ve slovanských zemích. 


Základní Hegelova díla: Fenomenologie ducha, Logika, Základy filozofie práva, Estetika, Dějiny filozofie, Filozofie dějin.  

Otázky do diskuse:

1. Proč měla myšlenka „osvícení rozumem takový ohlas? Bylo její vyvrcholení ve Francii rozumné?

2. Přečtěte si knihu L. Feuchtwangera „ Bláznova moudrost“ a snažte se pochopit fakt, že její protagonista (J. J. Rousseau), který se vůbec nevěnoval výchově svých dětí, píše tak zasvěceně o výchově. (Je osudem dětí, aby o nich psali ti, kdo je jinak opomíjejí?) 

3. Jaký význam mají podle vás encyklopedické znalosti? Je encyklopedie branou k vzdělanosti? 

4. Má být Kantův kategorický imperativ zákonem našeho mravního jednání? 

5. Zamyslete se proto nad subjektivní podmínkou svědomí, morálním základem osobnosti a diskutujte o výroku „Morální rozhodnutí je mojí svobodnou volbou s přijetím rizik. Jsem za ni zodpovědný.“   

6. Fichte je typickým představitelem rozpolcenosti: od revolučního nadšení k nacionalismu. Domníváte se, že je to v oblasti vývoje názorů v lidském životě běžné, normální, nebo výjimečné a do určité míry zavrženíhodné?  

7. Schellingovo pojetí umění a umělecké tvorby nás asi neláká, ale můžete vyjádřit vaši vlastní představu o významu umění a umělců ve společenských proměnách?  

8. Hegelova dialektická metoda patří k vrcholům filozofického myšlení, ale je její užití při řešení filozofie „každodennosti“ stejně prospěšné, možné,  použitelné? Jak vy osobně chápete pojem  „dialektické myšlení“? 

Literatura ke studiu: 

Sobotka, M.. Člověk, práce a sebevědomí. Praha 1969 

Somr, M.: Hegel a pedagogika . Praha 1971 

11. Herbartova vědecká filozofie pedagogiky 

Gustav Adolf Lindner ve své stati o J. F. Herbartovi připomíná počáteční vliv slavného německého filozofa J. G. Fichta na mladého Herbarta po jeho vstupu na jenskou univerzitu v roce 1794. I když je zřejmé, že se jedná o pouhou epizodu  v životě budoucího tvůrce filozofického systému pedagogiky, pokládáme za nutné tento fakt poněkud rozvést. Důvod? Můžeme se domnívat, že podstata Fichtovy myšlenky vzdělání přece jenom zanechala hlubší kořeny v herbartovském pojetí pedagogiky, zejména u Herbartových žáků, u nichž byl ideál univerzální celosti a harmonie člověka,ono Fichtovo čiunné, svobodné JÁ  (pochopené jako činné jednání) přeměně v pouhé reglementování. Byl to důsledek rozpornosti A názorové odlišnosti, kterého se na Herbartově systému myslivého realismu dopustili. Jakoby zde ožila Fichtova myšlenka vzdělání. Budeme jí věnovat několik  poznámek. 

Johann Gottlieb Fichte je autorem zásadního projektu, který se objevil v roce 1807 po názvem Deduzierter Plan eniner zu Berlin zu errichtenden höheren Lehranstalt. Plán obsahuje Fichtovu ideu univerzity, její vnitřní i vnější  podoby, a vychází z aspektu vědění vůbec. Fichte byl prvým rektorem z profesorů této univerzity. Idea univerzity, jak ji chápal a rozvrhl ve svém plánu, je obsažena v jeho nástupní rektorské řeči. Co bylo příčinou, že univerzita byla zřízena podle tohoto projektu a nebyl realizován protinávrh Friedricha Daniella Schleiermachera? Odpověď je víc než překvapující. Fichtovo pojetí univerzity je možno srovnat se spirituálním kadetským ústavem. Již vnější uspořádání dává tomuto tvrzení za pravdu. Studenti i profesoři musí nosit jednotnou uniformu. Studenti musí bydlet a stravovat se společně a všichni dostávají stejné kapesné. Od vnějšího světa jsou hermeticky izolováni. Mají přesně určené studijní plány. Jejich povinností je neustálé studium a dokonce i jejich myšlenkové pochody byly středem neustálé pozornosti. Také vnitřní život školy byl přesně formulován na základě „neomylných“ ustanovení. Jednoduše řečeno, univerzita musela být „ pečlivě pěstěná štěpnice“. Vše, co se na univerzitě dělo, bylo  určeno jednotným základním plánem. Střed tvořila Fichtova filozofie, žádný jiný filozofický směr nebyl tolerován. Tento „jednotný“ filozofický duch se musel také rozvíjet uvnitř jednotlivých věd, ve kterých byl opět vše přesně řízeno z naznačeného duchovního centra. Nezměnitelným pravidlem pro zvládnutí dumy všeho vědění byla znalost základních studijních knih ( podle deklarovaného seznamu). Tím vším je dostatečně osvětlena strohost Fichtova pojetí plánu univerzity od životního principu rozmanitosti vzájemně působících sil u Humboldta a Schleiermachera. Tak již v tomto strohém reglementování se ukazuje rozpornost Fichtovy osobnosti. Na jedné straně zdůrazňuje, že plné uskutečnění projektu univerzity může být uskutečněno pouze v plné svobodě a věda je a musí být svobodným vlastnictvím, částí naší osobnosti a svobodného rozvoje života, ale praktické pojetí těchto zásad končí v autoritativní strohosti předpisů a příkazů. Tyto zásady svobody osobnosti a svobody vědy, láska ke svobodně se rozvíjejícímu životu musí platit zejména pro ty, jak Fichte zdůrazňuje, kteří na těchto ústavech (myšleno na univerzitách) vyučují. Láska k jejich poslání je dílem božím a geniality přírody a projevuje se svobodná z něho samého. Jejím zdrojem je pocit svobody. Ale najednou opět neuvěřitelný rozpor. Proti orientaci univerzity na život- zdůraznění požadavku vůči vědcům, pro které věda musí být nikoli prostředníkem pro jiné vědy, nýbrž musí jim být samoúčelem. Jak možno sloučit a vůbec pochopit tyto vzájemní protiklady – čistá a sobě postačující věda a věda jako pomocnice pro zmáhání praktických úkolů lidské společnosti? Rozporem nejsou jen Fichtovy názory na univerzitu a její poslání, tento rozpor prostupuje celé jeho myšlení.  Kořen tohoto protikladného myšlení a udivujících rozporů má základ v samé podstatě jeho myšlení. V žádné filozofii však není vyslovena vůle k činnosti tak zřetelně, jako u tohoto muže. Nechce pouze myslet, ale především jednat. Řeč působící na jeho žáky nebyla krásná, vznosná, ale každé jeho slovo mělo působící vážnost. Ale i to je pouze jedna stránka jeho filozofie a života. Láska ke spekulativní vědě, která se zmocní člověka, se stává jeho jediným přáním, přáním zabývat se v klidu touto vědou. To je další z protikladných názorů tohoto muže činu, fanatického stoupence svobody, ale i prušáckého drilu poslušnosti. 

Přesto, že Herbart opustil Fichtovu filozofii kde vzdělávací dění je rozvojem božího života v každém člověku, je jeho pedagogika  nedílnou součástí filozofie, lišící se od speciálních věd svou metodou. V nárysu pedagogických přednášek Umriss pädagogischer Vorlesungen( vydaných v roce 1835 - 1841) píše: „Pedagogika jakožto disciplína závisí na praktické filozofii a psychologii. Filozofie udává cíl výchovy, psychologie ukazuje cestu a prostředky, jak překonávat překážky.“ Nedílnou součástí Herbartova pedagogického systému se stávají pomocné vědy – etika a psychologie které uvádí cíl a prostředky výchovy. Samotná vědy o výchově má vedle složky teoretické (psychologické) složku praktickou, tedy aplikovanou, zahrnující vedení (Regierung), vyučování (Unterrricht) a mravní výchova (Zucht). V této souvislosti můžeme akcentovat Lindnerovo připomenutá  ( v citované stati), kde upozorňuje na výrok profesora Strümpla, že „ … Herbart je jediným myslitelem, který se nedotýká pedagogiky ve svých spisech jen příležitostně, nebo jako Fichte výlučně z politického hlediska, ale veškerá váha jeho teoretické a morální nauky chce působit na pedagogiku, kterou konstruuje ve vědecký systém.“ V tom je podstatný rozdíl mezi Fichtovým pojetím vzdělance, kde člověk je ovládán láskou ke spekulativní vědě a filozofickým systémem J. F. Herbarta, tvořícím „ … neotřesitelnou základnu pro skutečnou pedagogiku.“ ( G.A. Lindner) Autor tohoto výroku patří mezi hlavní představitele herbartovské pedagogiky v Čechách.

Lindnerova pedagogika měla herbartovskou  koncepci, ale na rozdíl od obecného trendu Lindner proti Herbatovi nebojoval, on jeho tvůrčí a nadčasové myšlenky využil a tak se vyhnul jednostrannosti nerozlišující kritiky řady pedagogických směrů na počátku 20. století. Citovaným výrokem, že „… Herbart byl opravdový mravný charakter a nuž pravé cti“ pochopil, na rozdíl od svých následovníků, že Herbartův požadavek filozofického myšlení vede do budoucnosti k vědecké filozofii pedagogiky.  
Právě v tomto místě je nutné se vrátit k onomu počátečnímu vlivu, kterým J.G. Fichte ovlivnil mladého Herbarta. Kdyby po jeho odklonu od filozofie sebevědomého JÁ nezůstalo nic jiného v názorech Herbarta, než filozofické zkoumání zkušenosti, pak to byl počáteční impuls k pedagogice budoucnosti k vědecké filozofii pedagogiky. 

Na rozdíl od Evropy se ve Spojených státech od roku 1889  do roku 1901 rozvinul široká diskuse o pracovní hypotézu, která by měla vést k optimální cestě rozvoje vědecké pedagogiky. Zatímco všechny evropské směry svůj vliv opřely o neúprosnou kritiku herbartismu, v Americe se tento směr stal spojencem reformní a progresivní pedagogiky a jeho stoupenci byli předními účastníky úsilí za progresivní výchovné hnutí a tvůrčí praxi amerických škol. Dokonce pokusy, které ve své Laboratorní škole v Chicagu prováděl John Dewey, pramenily ze soustředěného studia herbartismu. 

Herbart, který nastoupil na filozofickou stolici na univerzitě v Královci po I. Kantovi, zde vytvořil vědeckou pedagogiku právě díly tomu, že stejně jako u všech velkých vědeckých systémů, dokázal najít onen optimální rozměr vztahu mezi filozofickým základem a pedagogickým prostorem výchovy.
12. Od filozofie lásky k materialistickému pojetí dějin 

Počátkem dalšího období v německé filozofii je nová linie obracející svou pozornost k člověku a procesu jeho odcizení, k produkci soukromého vlastnictví a zboží. Na počátku této filozofické výzvy je Ludwig Feuerbach (1804-1872), pocházející z rodiny německého právníka, kterého otec předurčil na teologickou dráhu a on také svá studia započal oborem teologie na univerzitě v Heidelberku. Odtud odešel do Berlína, kde se stal Hegelovým žákem a definitivně se rozhodl pro studium filozofie. Po dosažení docentury však marně usiloval o profesorskou stolici, a proto se rozhodl odejít do ústraní, kde se na svém venkovském sídle věnoval psaní  filozofických děl. 


Postupně se rozchází s Hegelovou filozofií a v roce 1819 píše spis Ke kritice Hegelovy filozofie, kde za základní otázku filozofie prohlašuje přírodu, která je bytím bytí a hmota je zdrojem, který vytváří myslícího člověka. Jeho hlavní prací je Podstata křesťanství (1841). Kniha vzbudila ohromný ohlas. Její základní myšlenkou je tvrzení, že „Bůh nestvořil člověka, ale člověk boha".  Tím dospívá ke kritice církevního dogmatu, které došlo až na hranici lidské důstojnosti, když říká „… aby byl Bůh vším, musel být člověk ničím“. Nakonec jeho filozofie končí u lidského smíření mezi JÁ a TY. Poutem je všeusmiřující síla - láska. Tato láska člověka k člověku musí nahradit lásku k Bohu. Láska je nejvyšším projevem humanity, skutečným, lidským náboženstvím. Všeuzdravující a všeobklopující láska. To je podle Feurbacha cesta k reformě společnosti, cesta k vytvoření nového náboženství bez Boha - antropologický ateismus.


Na počátku tzv. materialistického pojetí filozofie i pojetí dějin stojí německý filozof Karel Marx (1818 –1883), narozený v Trevíru, ve městě, které nezůstalo bez vlivu Francouzské revoluce. Jeho otec byl advokátem a později soudním radou. Vysokoškolská studia zahájil Marx v Berlíně. Ještě před svým odchodem na univerzitu se ve svých osmnácti letech zasnoubil s přítelkyní z dětství, důvěrnou přítelkyní své starší sestry Žofie, Jenny von Westphalen. Autor jeho životopisu píše, že hlavním pramen jeho zájmu bylo studium filozofie a dějin: „Jako otevřená hlava  pracoval samostatně už na univerzitě a za dva semestry zvládl tolik látky, na jejíž zvládnutí  by při systému pomalého omílání na univerzitních přednáškách nestačilo ani dvacet semestrů.“ (F.Mehring, Život Karla Marxe, 1962, s. 48.) V roce 1841 byl promován na doktora filozofie a začal působit na univerzitě v Bonnu. Pro jeho další vývoj měly význam dvě skutečnosti: seznámil se s učením Ludvíka Feuerbacha a stále více ho strhovalo politické hnutí v Porýní. V té době napsal: „Neexistuje pro nás jiná cesta k pravdě než přes Feuerbacha, tj. přes ohnivý potok. Feuerbach je očistec přítomnosti.“ Marxe zaujala nejvíce Feuerbachova kniha Podstata křesťanství. Marx nově pochopil podstatu vztahu člověka a přírody, který u Hegela se omezuje na její poznávání a u Feuerbacha na její nazírání. Marx tento vztah vyjádřil jako vzájemné přetváření a vytváření přírody člověkem. „Člověk žije z přírody, příroda je jeho tělem, s nímž musí zůstat spjat ustavičným procesem, aby nezemřel … fyzický a duševní život souvisí s přírodou.“ Stal se šéfredaktorem Rýnských novin a po jejich zákazu odejel se svou manželkou v říjnu 1843 do Paříže. 


Po ukončení redakčních povinností se intenzivně věnoval studiu. Výsledkem byl vznik Ekonomicko- filozofických rukopisů, zkoumající úlohu práce v rozvoji člověka a společnosti, proces odcizení člověka. Stěžejním Marxovým dílem  je Kapitál, jehož první díl vyšel v roce 1867, další dva díly posmrtně, zásluhou Bedřicha Engelse. 


Ještě předtím se Marx ve svých Tezích o Feuerbachovi a v Německé ideologii rozchází s názory Feuerbacha a dospívá k závěru o podstatě humanistické společnosti. „Humanismus zřejmě spočívá mnohem hloub než jen v subjektivních přáních a etických záměrech … záleží ve faktické úrovni života všech. ... Svobodný rozvoj každého je podmínkou svobodného rozvoje všech.“ 


Marxův přítel, spolupracovník a mecenáš Friedrich Engels (1820- 1895) se věnoval především filozofii přírody. Jeho hlavním spisy byly: Anti-Dühring a Dialektika přírody.  Společně s Marxem vznikla díla:  Svatá rodina, Německá ideologie a Manifest komunistické strany. 


Marx svým postojem k předcházející filozofii, „ Filozofové svět doposud pouze vykládali, jde však o to jej změnit“ vyjádřil i záměr svého pojetí společenských procesů a zákonů. Další vývoj však probíhal poněkud jinak, než oba představitelé tohoto proudu předpokládali. 

13.  Pokus o filozofii moderní vědy (pozitivismus) 

Pozitivismus se stává nejvlivnějším filozofickým směrem v 19. a 20. století. Jak již bylo v názvu naznačeno, je pokusem o filozofii moderní doby. Má také reagovat na problémy vědy v moderní společnosti. Nejde však o ucelený systém, spíše o vytipované problémy předložené k řešení. Přesněji řečeno jde o metodologii, kladoucí důraz na racionalitu poznávacího procesu, na strukturu vědeckého poznání. 


Prvé období je reprezentováno Augustem Comtem (1798- 1857), který byl v mládí žákem utopického socialisty Saint-Simona. Jeho stěžejním dílem je Kurs pozitivní filozofie (1842). Podle jeho názorů se svět řídí idejemi a společenský pokrok je především pokrokem rozumu. Jeho vývoj podmiňuje sociální vývoj. V teorii poznání se soustřeďuje na oblast jevů a dochází k závěru, že ve vědě je výklad jevů nemožný. Úkolem vědy je oddělit nebo vydělit z jevů hlavních jevy vedlejší. Vědecké poznání tedy podle něho obsahuje dvě části: část převzatou z objektu a část, která je vlastní subjektu. Mohou tedy nastat dvě krajnosti. Filozofie preferující subjekt upadá do mysticismu a ta, která připisuje prioritu objektu, upadá do empirismu. 

Zdůvodnění své filozofické soustavy vyjadřuje v teorii tří stádií:

1. teologické, vše je vysvětleno zásahem Boha, 

2. metafyzické, kde prvním principem je příroda nebo abstraktní substance, 

3. pozitivní, vědecké stadium, omezující se na popis faktů a jejich zákonitostí (zákon tří stadií

      poznání).

Do prvního období pozitivismu náleží ještě další dva angličtí filozofové: J.S. Mill a Herbert Spencer. 


V oblasti historie se pozitivismus projevuje v akcentování významu metod vědeckého zkoumání a shromažďování historických faktů, v oblasti sociologie dospívá k matematizaci a formalizaci vědecké práce, v psychologii se zaměřuje na rozpracovávání technik měření (psychometrika). 


Druhé období pozitivismu, tzv. machismus a empiriokriticismus, je spojeno především se jménem rakouského filozofa Ernsta Macha (1838-1916), švýcarského filozofa Richarda Avenaria a Němce Hermana Helmholtze. Empiriokriticismus se omezuje na teorii poznání -  gnoseologii. 


Třetí období, tzv. novopozitivismus, se zabývá otázkami moderní logiky, jazyka, struktury vědeckého poznání a inklinuje k matematice. Je reprezentován takovými jmény jako Angličan Bertrand Russell (1872-1970), který působil nejprve jako matematik, od doby I. světové války zastával pacifistický názor a byl za to nějaký čas uvězněn. Jeho hlavní spis Lidské vědění (1848), vychází z teze, že filozofie může pracovat pouze v oblasti, která není přístupná přírodovědeckému bádání. 


Dalším představitelem tohoto období byl rakouský filozof působící v Anglii Ludwig Wittgenstein (1889- 1951), ten přestoupil z židovstí na protestantismus, přestěhoval se ze Saska do Vídně a v roce 1929 do Anglie, kde také zemřel. Nejprve se věnoval problémům letectví, záhy přešel k matematice, a tím k logice a filozofii. Na Cambridge studoval pod vedením Russelovým. Po celou válku své filozofické úvahy zaznamenával do sešitů; v době italského zajetí byl rukopis hotov pod názvem Logicko- historický traktát. K představitelům tohoto období patří dále Rudolf Carnap (1891-1970), německý filozof žijící od roku 1936 v USA, spolutvůrce tzv. Vídeňského kroužku. Myšlenky Ernsta Macha spojoval s koncepcí logiky Bertranda Russella. Ve své práci Logická skladba jazyka (1934) ukazuje, že jazyk je možno postihnout pomocí transformačních a formulačních pravidel. Sémantiku redukuje na nauku o skladbě věty (syntax).

14. Německá filozofie iracionalismu a voluntarismu  


Opakem racionalismu je iracionalismus, označující to, co se jeví našemu rozumu zcela nebo částečně nedostupné, co nelze pochopit logickým myšlením. Někdy je tímto pojmem označováno také myšlení, které v určitých oblastech, např. v umění, akcentuje citový přístup. Rozeznáváme krajní pozici tzv. absolutního iracionalismu, který popírá smysl bytí i dění a prohlašuje, že vše je absurdní. Relativní iracionalismus tvrdí, že vedle rozumem přístupných oblastí jsou mnohé nepochopitelné, rozumu nepřístupné, a pak nám zbývá pouze naše intuice, vcítění, atd. 


Hlavními představiteli tohoto směru v 19. a 20. století byli: Schopenhauer, Schelling, Nietzsche a Bergson. 


Druhý směr, voluntarismus (voluntas = vůle), neuznává závislost vůle na prostředí a ve své krajní podobě tvrdí, že vůle je základem světa. K tomuto pólu myšlení dospěli Schopenhauer a Nietzsche. 


Arthur Schopenhauer (1788-1860), který se považoval za pokračovatele a dovršitele Kantových názorů, rozeznává stejně jako on „věc o sobě“ a „ „jev“, přičemž věc o sobě není nic jiného, než vůle. Svoje názory soustředil do spisu Svět jako vůle a představa. Se vznikem nejvyšší formy organického života, člověkem, vzniká nejenom vědomí, ale také „svět jako představa“. V tomto světě je vše determinováno, vše je podřízeno prostoru, času a kauzalitě. Není zde místo pro svobodu. Hlavním zdrojem poznání je intuice a vůle je hnací silou, která nás nutí k neustálé změně. Tento svět je podle Schopenhauera nejhorší ze všech možných, neboť existovat v něm znamená trpět. Naše žití je neustálé zvyšování našeho utrpení. Proto se žádoucím stavem stává nebytí, nežití, dosažení věčného klidu. 


Friedrich Nietzsche ( 1844-1900) je Schopenhauerovým pokračovatelem, ale nakonec jeho filozofie směřuje zcela jinam a stává se dokonce jejím protikladem. Jeho život je jednou z velkých tragédií lidského ducha. Již v mládí mu zemřel otec a byl vychováván výlučně ženami v duchu protestantské zbožnosti. Seznámil se s hudbou Richarda Wagnera a jeho výrok „ Bez hudby by byl pro mne život omylem“ vyústil v roce 1871 ve spis Zrození tragédie z ducha hudby. Dalším spisem jsou Nadčasové úvahy, celkem čtyři, třetí je věnována Schopenhauerovi, poslední Wagnerovi. 


Ve druhém období své filozofické dráhy opouští své ideály a zaujímá kritický postoj k umění i metafyzice. Nejzávažnější je třetí období od roku 1882.  Je reprezentováno dílem Tak pravil Zarathustra (tento staroperský náboženský reformátor žil v letech 660-583 př. n. l.). V tomto díle podává Nietzsche obraz své životní filozofie. Filozofie je umění umožnit všem, kdož jsou schopni pochopit racionalitu života, únik do iracionálního, nadsmyslového světa nadlidí. V dalším svém díle Vůle k moci dochází k závěru, že podstatou světa je vůle. Ten, kdo chce být tvůrcem dobrého a zlého, musí být nejprve zhoubcem, bořitelem hodnot. Člověk je provaz natažený mezi zvířetem a nadčlověkem, provaz nad propastí. Na otázku, co je velkého na člověku, odpovídá Nietzche, že je mostem, a nikoli účelem, přechodem a zánikem. Nadčlověk je člověk vědoucí o smrti a Bohu, který dokáže čelit i myšlence věčného návratu. „Všechno přichází, všechno se vrací, věčně běží kolo jsoucna.“ 


Mnoho jeho myšlenek se točí kolem německého bytí a osudu. Tam, kde se od němectví nejvíce distancuje, tam je nejvíce Němcem. Byl filozofem hodnot: „Mrtvi jsou všichni Bozi, chtějme, aby žil nadčlověk, ten je smyslem země!“ 


Henri Bergson (1859-1941), nejvlivnější z filozofů života. Jeho filozofickým východiskem je vzájemný vztah prostoru a času. Prostor jest a čas není. Probíhá neustálá změna. K prostoru patří rozum, tj. nástroj jednajícího člověka (homo faber). Rozum není schopen chápat čas. Vztah rozumu k času bychom mohli přirovnat k filmu. Film se jeví jako posloupnost pohybů, ale ve skutečnosti jde o pouhou následnost nehybných obrazů, jedná se tedy o iluzi. Pouze intuice, která je orgánem  homo sapiens, může zachytit čisté trvání.

15. Novokantovství v dějinách filozofie 


Novokantovtsví se stává nejvlivnějším směrem ve druhé polovině 19. a počátkem 20. století. Tento filozofický proud je značně diferencovaný a rozvíjel se v Německu, ve Francii, Rusku, Anglii a v dalších evropských zemích. Impuls ke zkoumání Kantovy filozofie dali tři myslitelé: 

1. Herman von Helmholz, přírodovědec, prohlašoval, že pro rozvoj poznání v oblasti přírodních věd je nutný výklad pojmů z hlediska Kantovy filozofie,

2. Friedrich Albert Lange,  napsal Dějiny materialismu (před Kantem a po něm), 

3. Otto Liebmann, autor spisu Kant a jeho epigoni ,  tj. návrat ke Kantovi. 
Marburská škola 

Zakladatelem novoknatovství se stal Hermann Cohen (1842-1918), který celkem v 6 dílech svých prací zkoumá Kantovy názory. Odmítá dualismus věcí o sobě a jevech. Poznání je podle něj do nekonečna postupující proces s nedosažitelným cílem. Všechno subjektivní musí být nahrazeno obecně uznávanou objektivitou. 


Na něho navazuje Paul Natorp, který se ve svých názorech shoduje s Cohenem. Chtěl založit kritické zkoumání přírodních věd, pedagogiky a psychologie. 


Nejvýznamnějším představitelem marburské školy byl  Ernst Cassier (1879- 1945), který emigroval z Německa a působil poté na univerzitách v Oxfordu a Göteburgu. Zaměřoval se na filozofii přírodních věd a dále se věnoval „ duchovědám“, tj. vědám u kultuře. Napsal např. spisy Problém poznání v novověké filozofii a vědě,  Esej o člověku a Mýtus státu. 
Bádenská škola


Stává se protikladem školy marburské. Jejím centrem je Heidelberg. Hlavním představiteli jsou: Wilhelm Windelband (1848-1915), který dával podněty pro směr bádání a Heinrich Rickert (1863-1936), systematik, jehož dílo Vědy o kultuře a vědy o přírodě dokazovalo, že tato škola není orientována pouze přírodovědně, ale i na oblast věd společenských, mezi nimž měla prioritu historie. Zvláštní postavení měl Hans Vaihinger (1852- 1933), který ve spisu Filozofie jakoby podal soustavu teoretických, praktických a náboženských fikcí lidstva. Fikce, tj. smyšlenka, je částicí  „jakoby“.  Fikce vytvářejí nereálný svět pro sebe. Tento nereálný svět je pro vědu důležitější než svět reálný. Dochází ke změně pojetí pravdy:

Pravdivost = předvídavost. 

Pravda není nic jiného než užitečnost pro život. 

Otázky do diskuse:

1. Vrátíme se opět k myšlence církevního dogmatu a k výroku L. Feuerbacha: „ Aby byl Bůh vším, musí být člověk ničím.“ Jde o pouhou negaci náboženství, nebo o jeho nový rozměr, o hodnotu člověka a lidský vztah vzájemnosti, pouto lásky?

2. S raným obdobím K. Marxe je spojena myšlenka o odcizení člověka. Jak můžeme dnes postihnout podstatu tohoto pojmu v novém dějinném kontextu?

3. Jak se díváte na tvrzení pozitivistů, že hlavním úkolem vědy je vydělit z jevů hlavních jevy vedlejší?

4. Jakou roli ve vašem rozhodování hraje intuice?

5. Je vůle vždy možným nebezpečím ústícím ve vůdcovský „nástroj k moci“, nebo je nedílnou součástí našeho života, predestinující dosažení vytčených cílů?

6. Je obraz nadčlověka z let německého fašismu jevem, který se objevuje v určitých modifikacích i současných názorech a postojích?

7. Je čas objektivní kategorie? Mají fikce, vytváření nereálných světů, pouze umělecké, nebo i vědecké opodstatnění?

16. Fenomenologie a filozofie bytí


Je to učení o jevech (z řec. Fainomenon = jev). Filozofie se má zabývat tím, co se jeví, co je navždy dáno, je neměnné. Jejím zakladatelem je prostějovský rodák Edmund Husserl (1859- 1938). Jeho dílo Ideje k čisté fenomenologii a fenomenologické filozofii z roku 1913 je rozvrženo do tří svazků. Dalším dílem byla v roce 1929 Formální a transcendentální logika. Logiku nelze založit empiricky ani psychologicky. Oblastí logiky je oblast výzkumu. Rozšířením  tezí dvou pařížských přednášek jsou Karteziánské meditace. V nich radikalizuje Descartesovu pochybnost. Zatímco Descartes pochyboval o všem s výjimkou bytí světa, Husserl tvrdí, že je potřeba tuto pochybnost prohloubit a vyřadit i víru v bytí světa (doslovně dát ji do závorky). Po tomto uzávorkování zbude pouze čisté vědomí a jeho „ mínění světa“. To, co zůstane v našem vědomí, je fenomén vytvářející horizont světa v našem vědomí, které je tvořivým zdrojem všeho jevícího se jsoucna. 


Husserlovým žákem byl významný český filozof Jan Patočka, profesor filozofie na UK v Praze, signatář Charty 77 a její mluvčí. Je autorem knihy o Husserlově fenomenologii a monografie Aristoteles, jeho předchůdci a dědicové, která se stala podkladem k udělení nejvyšší vědecké hodnosti, doktora filozofických věd. 

 Filozofie bytí 

Je reprezentována jedním z nejvýznamnějších filozofů 20. století, kterým je Martin Heidegger (1889- 1976). Byl původně asistentem E. Husserla. Vycházel z jeho fenomenologie a zároveň z myšlenek prvního představitele existencialistické filosofie Sörena Kierkegaarda a vytvořil novou fundamentální ontologii soustřeďující se na otázku smyslu bytí. I když při studiu jeho díla nelze opomenout jeho nacistickou minulost, nesmí nás odrazovat ani jeho slovní kombinatorika. Jeho ekvilibristika se slovy není pouhou hrou a fantazií. Ve svém díle „Kant a problém metafyziky“ napsal tato slova: „V žádné době se nenarodilo tolik a tak různých poznatků o člověku jako dnes … Ale také v žádné době se nevědělo o člověku méně než dnes. V žádné době nebyl člověk předmětem tolika otázek, co za našich dnů.“ Ve své první velké práci  Bytí a čas nastolil celou škálu filozofického tázání. Promýšlí znovu otázky, kterými kdysi Kant položil základy filozofické antropologii, filozofii věnované problémům člověka. Když Kant mluví o světské filozofii ve smyslu filozofie člověka, která má být filozofií o konečných účelech lidského bytí, stanoví oblast jejího zájmu ve třech okruzích, třech základních otázkách:

1.  Co mohu vědět? 
2.  Co mám dělat?
3.  Več smím doufat?

K tomu Kant dodává, že všechny tři otázky je možno shrnout nebo redukovat na jedinou: Co je to člověk?


Na první otázku odpovídá metafyzika (nauka o bytí, ontologie), na druhou etika (nauka o mravnosti) a na třetí náboženství. Na souhrnnou otázku odpovídá antropologie, která se tak stává jedinou filozofií. Právě otázka „co je člověk“ nebyla Kantem zodpovězena.  Heidegger vychází z této Kantovy neurčitosti a říká, že první tři otázky jsou dotazem na povahu lidské konečnosti, pomíjivosti, smrtelnosti. Čtvrtá pak není podle něho otázkou antropologickou, ale problémem lidského bytí na tomto světě (Da- sein). Proto namísto antropologie nastupuje fundamentální ontologie lidského bytí, tj. základní nauka o bytí lidského bytí (člověka). Tím chce vytvořit novou ontologii na podkladě antropologickém. Modifikuje Kantovy otázky ve smyslu co způsobuje, že mohu něco vědět, dělat a že mohou doufat, a odpovídá: Je to bytí (Sein), které musí být obsahem nové filozofie. Proto mluvíme v tomto smyslu o filozofii bytí. Základem, ze kterého lze toto bytí odkrýt,  je lidská existence. Základem pro toto odkrytí je fenomenologický výzkum. 

U Heideggera však člověku nezbývá nic jiného, než přijmout němou víru v ono bytí. Proto z jeho filozofie vypadla i svoboda. Na čem  založit svobodu, když není z čeho volit? Filozofie se tak mění v pasivitu pouhého očekávání, očekávání smrti, která volá: Nač pak svoboda? A ještě jeden závěr. Člověk se ocitá nakonec v osamocení a ve své samotě chce najít svůj kontakt s Bohem. Ale tento kontakt chybí, ani svědomí nevolá, mlčí. Člověk nestojí před Bohem, ale před ničím, v obavě a strachu. Sám, jako volající na poušti, nikdo neslyší, nikdo se neozývá. Tak Heidegger vnucuje člověku novou teologii, zbavenou sice kultu, ale i svobody, a připoutává ho k mýtu o BYTÍ.            


Existencialismus je filozofií orientovanou na problémy člověka. Její antiracionální charakter posiluje skepsi vůči vědeckému poznání. Jejím předmětem jsou subjektivně prožívané odezvy lidské existence nejen na svět, ale také na jiné lidi. Je vlastně vyjádřením obavy před přetechnizací světa a odcizením člověka v něm. Je do určité míry i protestem proti konformismu, ale nakonec končí smířením se s ním. Vědecké poznatky jsou jen jednou z cest k pravdivému poznání, protože skutečným jeho zdrojem je existující člověk. Pouze v určitých hraničních situacích, kdy se člověk ocitá pod silným tlakem emotivních impulsů, pod tlakem hrůzy, strachu, zoufalství, smrti, je východiskem pro poznání základů bytí naděje. 


Za zakladatele tohoto směru považujeme dánského filozofa, teologa a spisovatele Sören Aabya Kierkegaarda (1813- 1855). Lidská existence se  podle  něho ocitá v osamocenosti, stojí před nutností volby, ale nemá nikde  a v ničem oporu. Záchrana je pouze jediná - víra v Boha, který nepotřebuje žádné zprostředkování formou církevního dogmatu, protože je chápán transcendentálně. Je dosažitelný pouze skokem (překonáním sama sebe) ve třech základních životních stádiích: 

· estetickém (probíhajícím v smyslových počitcích),

· etickém (s nutností volby a také stálé úzkosti protikladu konečného a nekonečného),

· náboženském (které nám pomáhá překonávat strach v našem odevzdání se nadsmyslové bytosti, Bohu). 

Východiskem názorů Karl Jasperse ( 1883- 1855) byly psychologické výzkumy a dílo Kierkegaarda, které vlastně pro filozofii objevil. Svou filozofii chápe jako tázání se po celku jsoucího. K tomu jednotlivé vědy slouží jen nepřímo. Cesta tázání po celku jsoucího je cestou prosvětlování naší vlastní existence. Jeho hlavní dílo Filozofie vzniklo v roce 1932. 


Křesťansky je orientována filozofie Gabriela Marcela (1889-1980). Člověk podle jeho názoru existuje v pozici mezi stavem vlastnění (jmění) a bytím.


Významnou úlohu v intelektuálních a uměleckých kruzích sehrál svými názory francouzský filozof a spisovatel Jean Paul Sartre (1905-1980), vycházející z fenomenologie. Podle něj je naše  existence svobodná, ale k  ní je zároveň odsouzena volbou. Nemůžeme nevolit, neboť i rezignace je volbou. Proto naší vlastní existenci náleží plná odpovědnost nejen za sebe, ale i za druhé. To se naplno projeví v extrémních situacích (úzkost, nemoc, nebezpečí), kdy běžná pravidla selhávají a člověk je nucen se rozhodnout, volit svou možnost, projevit svou svobodnou volbu. Kromě vlastní literární tvorby - psal romány, eseje a dramata - se také věnoval problémům estetiky. Jeho hlavní filozofické dílo bylo vydáno v roce 1943 - Bytí a nicota. 


Další francouzský filozof a spisovatel Albert Camus ( 1913- 1960) hledal východisko z odcizení člověka v pocitu absurdity (absurdus = nepříjemný, nevhodný, nesmyslný). Absurdita se dostaví v okamžiku, kdy nalezneme netradiční výklad světa, naprosto odlišný od prezentovaného pojetí. Nemáme-li v tomto momentu zklamat (Camus dochází až ke krajnosti - k sebevraždě), musíme tuto absurditu zvládnout revoltou. Postavit se k ní čelem, nesouhlasit a nevzdávat se. Revolta je očistným plamenem života. K jeho nejznámějším dílům patří Cizinec (1942). 

17. Pragmatismus 


Tento filozofický směr vznikl v USA. Jeho název pochází z řeckého pragma = jednání, čin. Navazuje na empirické i pozitivistické tradice. Jeho formování ovlivnila i moderní experimentální psychologie. Byl vlastně výrazem světového názoru, moderní morálky a techniky vyspělé Ameriky. V Evropě se nikdy příliš neujal , u nás stal  populárním díky Čapkově trilogii Povětroň, Hordubal a Obyčejný život. 


Tato filozofie řeší filozofické problémy z hlediska jejich užitečnosti pro praktický život člověka. Podle ní existuje pouze jediná pravda, která člověka efektivně, úspěšně vede a která je co nejvíce vhodná. 


Zakladatelem pragmatismu je americký psycholog, fyziolog a filozof  William James (1842-1910), který považuje  filozofii za výsledek rozumu, za záležitost  jednání, kde se uplatňují i další složky naší osobnosti, jako jsou naše emoce a vůle. Chtěl navrhnout nový filozofický přístup, kde by i empirické vědy, které nejsou schopny řídit lidské jednání a rozhodovat otázku lidské svobody, byly schopny zaujmout adekvátní postoj tak, aby byl slučitelný s postojem vědy jako celku. Tímto sjednocujícím prvkem se měla stát zkušenost, která by identifikovala předmět vědomí s předmětem přírodních věd. Důvod? Obě vědy vycházejí ze stejné zkušenostní základny. Preferuje praktické aspekty teorií a poznání a pravdu nechápe jako cíl poznání, ale nástroj, prostředek k našemu uspokojení. V roce 1907 vydal soubor svých přednášek pod názvem Pragmatismus. Působil jako profesor na harwardské univerzitě. 


Dalším představitelem tohoto směru, tzv. „chicagské školy“, je John Dewey (1859-1952), působící rovněž jako profesor na chicagské univerzitě. Měl velmi široký záběr svého vědeckého bádaní. Svědčí o tom jeho spisy filozofické, pedagogické, psychologické, logické i estetické. Byl zakladatelem pragmatické pedagogiky. Ze všech představitelů nové výchovy dosáhl nejširšího, nejtrvalejšího vlivu na pedagogické myšlení, u nás zejména na Václava Příhodu, zakladatele a   vůdce reformního hnutí. 


Základem jeho názoru byla pragmatická filozofie, posuzující hodnotu všech věcí podle jejich prospěšnosti pro individuum. Vytvořil si z této filozofie vlastní pojetí zvané instrumentalismus.  Teorii chápe jako nástroj užitečný pro praktické použití. Celá věda je podle Deweye „ ... jen jakousi skříňkou s nástroji, z nichž se čistě empirickou cestou vybírají ty, které se ukazují v daných podmínkách užitečnými“. Cílem myšlení v tomto pojetí není poznání, ale myšlení plnící funkci regulátora lidského jednání. Dědičnost je osudová síla, člověk má zděděné nejen instinkty, ale i neměnné základní potřeby a city. Základní pedagogickou kategorií je zkušenost. Celý výchovný proces je vlastně rekonstruovaná zkušenost. Vychází z naší zkušenosti, ke které se přidávají další, získávané zkušenosti. Tím se rekonstruuje původní zkušenost. V jeho pojetí dominují prvky tvořivosti a iniciativy, boj proti formalismu a verbalismu staré školy, důraz na spolupráci mezi rodinou a školou. „Škola se nemá orientovat na budoucnost, nýbrž na přítomnost“, má se stát přímou součástí života dítěte. Mezi jeho hlavní spisy přeložené do češtiny patří: Škola společnost, Škola zítřka, Demokracie a výchova, Rekonstrukce ve filozofii, Demokracie a výchova, O pramenech vychovatelské vědy. 


Dalším filozofickým směrem je tzv. hermeneutika, která je původně uměním zvěstovat, tlumočit, vykládat (Hermés - posel bohů, zvěstovatel). V současnosti je předmětem tohoto oboru výklad, vysvětlení a pochopení textů, nauk, událostí a faktů. Jejím impulsem byl výklad Písma svatého, tedy podnět teologický. Zdůrazňuje význam jazyka, ve kterém se projevuje způsob porozumění či předporozumění. V této souvislosti se mluví o hermeneutickém kruhu, kde ústřední význam má jazyk, který se aktualizuje v komunikaci. Svět je vždy komunikativně prožívaný a jazykově odhalený. Hermeneutika má význam pro moderní chápání věd. Hlavním představitelem hermeneutiky je německý filozof Hans Georg Gadamer, který se nejprve zabýval dějinami filozofie a posléze byl ovlivněn fenomenologií Heideggera, jeho výkladem způsobu nacházení se člověka ve světě, tzv. hermeneutická fakticita. 


Filozofické myšlení 20. století již nevytváří velké filozofické systémy, ale filozofické teorie se pokoušejí najít filozofické spojení, vytvořit most mezi vědními disciplínami, bez rozdílu zaměření. Dochází ke konfrontaci filozofie  s objevy moderní vědy a dochází i ke konfrontacím ve zkoumání společnosti. Na závěr uvedeme alespoň jeden směr - filozofii frankfurtské školy - která zaznamenala největší ohlas v šedesátých a sedmdesátých letech mezi studenty a mladými intelektuály. Mezi její představitele řadíme např. Maxe Horkheimera, Herberta Marcuseho, Waltera Benjamina, Ericha Fromma. 

Střediskem této školy byl Institut pro sociální zkoumání, který v roce 1933, po nástupu fašismu, přesídlil do New Yorku a teprve v roce 1950 se znovu vrátil do Frankfurtu. V současné době již neexistuje ve smyslu filozofické školy, ale zabývá se analýzou evropské kultury. Řada těchto filozofů z neomarxistické pozice přešla na linii etickou a psychoanalytickou. Opět se zde rozebírá otázka vztahu mezi lidmi, lidská sebeaktivita. Erich Fromm vydává v New Yorku svoji knihu Umění milovat a Srdce člověka, Karen Horneyová Nové cesty psychoanalýzy a již citovaný Erich Fromm spis Člověk pro sebe, zabývající se humanistickou etikou, přirozeností člověka, tržní orientací, atd. 


„Kdo nic neví, ten nic nemiluje. Kdo nic neumí, ten nic nechápe. Kdo nic nechápe, je bezcenný. Ale ten, kdo chápe, ten  miluje, všímá si a vidí … Čím více poznání je vlastní věci, tím větší je láska ...“ (Paracelsus). 


Filozofie je láska k moudrosti!
Otázky do diskuse: 

1. V souvislostí s fenomenologií si připomeneme jméno českého filozofa Jana Patočky, jeho občanský a filozofický postoj, a s tím související otázku: „Co podle vás znamená přijmout zodpovědnost za vztah k životu a ke světu?“ 

2. Je nezodpovězená Kantova otázka „ Co je to člověk“ stále ještě otázkou? Pokuste se na ni odpovědět.

3. Ještě jedna připomenutá myšlenka představitele existenciální filozofie, u nás velmi známého filozofa a spisovatele J. P. Sartra: „…člověk je odsouzen být svobodný. Odsouzen, protože se sám nestvořil, a jinak přesto svoboden, protože jednou vržen do světa, je odpovědný za všechno, co dělá.“ Co všechno rozumíte pod pojmem lidská odpovědnost?

4. Je možno přijmout názor J. Deweye, že škola se nemá orientovat na budoucnost, ale na přítomnost?

5. V dějinách filozofie a etiky se objevuje ve všech dimenzích otázka pravdy. V této souvislosti si připomeneme výrok V. Havla o T. G. Masarykovi: „ Masaryk svou pravdu pouze neříkal, on za ní osobně ručil.. .“ Vyberte si z přehledu filozofů toho, který vás svým postojem k pojetí pravdy zaujal, a vyjádřete i vaše osobní krédo. (Má svoje opodstatnění tzv. „ zbožná lež“ ?)
6.  Na závěr vašeho seznámení se s filozofií a filozofy na cestě k moudrosti vypracujte filozofickou esej na téma, které vás nejvíce zaujalo.
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3. Anzenbacher, A.: Úvod do filozofie, Praha 1977

4. Halada, J.: Osudy moudrých, Brána, Knižní klub, 1996 

5. Popelová, J.: Zrození filozofie. Praha 1977 

6. Pavličíková,H.,Sapík, M.: Úvod do filozofie.  JU České Budějovice , 1993

  7. Somr, M.: Muž naděje a touhy posel budoucnosti, JU České Budějovice 1999 

  8. Somr, M.: Nástin  dějin filozoficko pedagogického myšlení,JU České Budějovice 

                      1996 
  9. Somr,M.: Poutník na cestách naděje. JU České Budějovice  

Sociologie
Obsah
Obsah 

SOCIOLOGIE                                                                                       
1 Pojetí sociologie……………………………........................……………………………52
2 Sociální struktura polečnosti………………...............................................................57    3 Socializační proces a funkce rodiny ……………………………………………………66
4 Sociální role, vymezení autority a pojem skupin………………………………………73
4.1 Klasifikace autority a kritéria členění………………......................................  75
4.2 Teorie referenčních skupin……………………………………………………    78
4.3 Dav, zvláštní druh agregátu a teorie davového chování……………………   80 

5 Normy, negativní společenské jevy a jejich  prevence …………………………86   

5.1 Pojetí normality a abnormality…………………………………………………   91 5.2Životní peripetie …………………………………………….............................   94
5.3 Kriminologie a kriminalita, pojmové vymezení ………………………………  96
5.4 Strategie prevence……………………………………………………………     97
5.5 Deviantní chování a deviace …………………………………………………  104
5.6 Domácí násilí v České republice ……………………………………………   107
5.7 Řešení problému domácího násilí při ochraně jeho obětí…………   …  … 111

6 Komunikace vybrané komunikační problémy…………………………………  .115

6.1 Základní formy mezilidských vztahů …………………………………………  116
6.2 Verbální a neverbální komunikace……………………………………………  118
6.3 Chyby v procesu sociálního porozumění………………................................120
6.4 Konflikt a jeho řešení

7 
Příloha…………………………………………………………………………………..124                      8   Literatura ke studiu………………………………………………………….. ………..144  
1  Pojetí  sociologie 

Sociologii představuje určitý objem informací, který je nutno ovládnout a pochopit s tím, že tento tok informací je nekonečně proměnlivý, obohacující a svým objemem i obsahem nevyčerpatelný. Sociologie je souborem poznatků o světe, který je výtvorem člověka, světě zobrazeném v celém řetězci dalších věd (filozofie,historie, ekonomie, právo, politologie, antropologie a další),  které jsou k ní připoutány a jsou jí obohacovány a sociologie se  záměrem těchto věd nejen identifikuje, ale tento obraz světa svým vědeckým potenciálem obohacuje. 

sociologie                                                                          příbuzné vědy 

                                                                                            filozofie                                                                                              

	  filozofické základy vědy  

     o společnosti


                                                                                                                                                                                      

                                                              ekonomie, historie, psychologie, antropologie

	obecné sociologické teorie

 (základní paradigmata )





                                                                                     sociální psychologie,demografie,právo                            

                                                                                     lékařství,etika, estetika

	      teorie  dílčích stránek 

     společenské skutečnosti

   ( teorie středního dosahu)




                       

	 konkrétní sociologické

 disciplíny


                                                                                                     

	   empirický

     výzkum

	 metody a techniky sběru

 dat

metody zpracování dat


                                                                                                              matematika,statistika,logika
                                                                                                                                   


Dialektická návaznost mezi sociologií a dalšími společenskými vědami, které se zabývají společenskými jevy: 

° s filozofií, každý filozofický směr je spojen s určitou filozofickou koncepcí a má svoje historické kořeny v jejím pojetí člověka a světa,

° s historií, která tvoří meritorní součást pro postižení vývojových tendencí  přechodu od tradiční k moderní  a od moderní k postindustriální společnosti ,

° s psychologií, zejména se sociální psychologií, v určitých aspektech dochází dokonce k prostupnosti, k jejich překrývání, např. v oblasti interpersonálních vztahů v malých skupinách,

° s ekonomií, problematika ekonomické progrese či regrese jsou podstatnou součástí života každého jedince i celé společnosti a ekonomické chování se stává modelem sociálního chování. Proto se sociologové zabývají otázkami ekonomickými a naopak,

° s antropologií, nejde pouze o studium života preliterárních společností, ale i společností moderních 

° s politickou vědou ( politologií), která se zabývá aktuálními otázkami politických systémů, vládnutí, strukturou moci a se sociologií se v některých tématech přímo překrývám např.při výzkumu chování občanů ve volbách a referendech .

Z naznačeného grafického přehledu je patrno, že sociologie má vztah i k ostatním vědním disciplínám. V poslední době se velmi aktualizuje její vztah k ekologii, neboť ekologické problémy nabývají výrazně společenskou dimenzi se všemi důsledky sociálně, politicko ekonomickými. 

Základní diskrepance (rozdílnosti) mezi sociologií a dalšími společenskými vědami jsou specifikovány v monografii Sociologie (M. Petrusek a kol.: Sociologie, SPN 1992). Toto specifikum pohledu sociologie na společnost volně přebíráme ( str.15 – 16). 

1) Sociologie usiluje o celkový, komplexní obraz lidské společnosti. O jeho plastické, mnohostranné, dimenzionální pojetí se stanovením jeho obecně platných společenských zákonitostí vývoje na rozdíl od ostatních společenských věd, které se soustřeďují pouze na určitou oblast svého předmětu zájmu. 

2) Speciální vědy tedy postihují pouze určité, jednotlivé jevy společenské skutečnosti. Protože jde o pojetí v podstatě izolované, specifikované z hlediska jejich zájmu a úhlu pohledu, nemohou dojít k celkovitosti pojímané reality a zůstávají u partikulárního pojetí jevů a procesů. Chybí propojení, provázanost těchto jednotlivin, zatímco sociologie postihuje celistvost, širší hledisko k jejich popisu, analýze a vysvětlení v rozsahu, který  deskripcí daného jevu v jeho společensko sociálních souvislostech, např. kriminalita mládež, šikana atd. 

3) Předností takového pojetí je jeho propojení jednotlivých jevů na jiné sociální jevy, aby interakci mezi nimi a příčiny jejich vzniku v obecně platných zákonitostech společenského vývoje. Jde například v oblasti ekonomie o vztah mezi profitem a morálními aspekty zvoleného postupu k jeho dosažení, mezi právními normami a etickým rozměrem určitého chování, mezi politickou kulturou a kulturou politiky atd.

„Sociologie je teoreticko empirická věda, která má dvě základní poznávací funkce, jež jí potom fakticky vnitřně strukturují: chce společenské jevy a procesy popsat pomocí vlastního metodologického instrumentária (funkce nebo dimenze empirická) a chce podle možností, výskyt a průběh určitých jevů vysvětli (funkce teoretická).  (Petrusek, M. a kol. str.16)

Základní sociologické disciplíny (orientační přehled)

sociologie sociální stratifikace

sociologie věkových skupin

sociologie pohlaví  

sociologie rasových a etnických skupin

 makrosociologie ( sociální změny, sociálních  hnutí, světových systémů)    
srovnávací a historická sociologie

sociologie organizace

sociologie ekonomického chování

sociologie práce a průmyslu

sociologie politických institucí (stran a státu)

sociologie populačních problémů a demografických aspektů

sociální ekologie a  sociologie sociálního prostoru

sociologie lidských sídel (měst a venkova)

sociologie sociální kontroly a deviantního chování

sociologie práva a normativních systémů

sociologie umění, vědění, vědy a náboženství

sociologie volného času a sportu

sociologie masových médií a masové komunikace

sociologie zdraví a nemoci

sociologie socializačního procesu a životního stylu

sociologie rodiny a vzdělání. 

Tento výčet není úplný a lze ho doplnit o další oblasti,  které jsou předmětem sociologického zkoumání např. sociologie reklamy, sociologie ozbrojených složek, sociologie románu apod.). 

Náměty k diskusi a podněty pro samostatnou práci edukantů:

1. přemýšlejte  o souvislosti mezi sociologií a dalšími společenskými vědami, vycházejte přitom z předmětu jejich zaměření a potom proveďte komparaci  (např. s filozofií, pedagogikou, psychologií, etikou, estetikou, ekologií, politologií ), 

2. diskutujte o pojetí sociologie, její definici a možnosti jejího uplatnění, 
3. diskutujte o tom, proč všechny totalitní režimy po svém nástupu buď omezily, nebo zcela zrušily sociologii (například po nástupu fašismu v Německu, ve 30. letech v SSSR, po roce 1948 u nás, po nástupu Pinocheta v Chile). 
4. Proč a ke komu má v demokratické společnosti sociologie plnit úlohu kritického činitele?
5. Z uvedeného výčtu sociologických disciplín se vyberte ty, která pokládáte ve vztahu k vaší profesi za aktuální a diskutujte o nich. 
2  Sociální struktura společnosti

Každá společnost se vyznačuje tím, že existuje určitá rozdílnost mezi jejími členy. Není to pouze diskrepance materiální, ale také vzdělanostní, kulturní, morální, fyzická, etnická, ideová, náboženská. Již dějiny starověku nás poučují o tom, že existovala určitá hierarchie společnosti, například v Platónově pojetí šlo o rozdělení na třídu filozofů, vojevůdců a námezdně pracujících, (třída = vrstva) na vládnoucí a ovládané, mocné a zubožené, bohaté a chudé, privilegované a opovrhované, vážené a opovrhované. V sociologie se pro společenské rozvrstvení užívá pojem sociální stratifikace. Tím se nejenom charakterizuje určitá společnost, ale vytváří základní  sociální struktura společnosti.

Sociální stratifikace je jednou ze struktur společnosti a  je výrazem nerovnoměrného rozdělování hmotných i nehmotných statků, bohatství a chudoby. Základem tohoto dělení byla v antice mohutnost duše, kdy  rozum povolával filozofy do čela společnosti, předurčoval je k vládnutí, chrabrost, statečnost duše vojevůdců garantovala svobodu státní a uměřenost, která byla přisuzována námezdně pracujícím.  Jim určovala jediné právo, vlastně povinnost – tělesně pracovat. Toto pojetí založilo teorii elit, vyvolených, kteří měli právo na svobodu a svobodné hlásání svých názorů. Tím se zrodila občanská nerovnost, neboť slovo, nástroj dorozumění se stalo nástrojem moci mocných. 

V oblasti sociologie je tento fakt popisován jako hierarchizace společenská, uspořádání lidí podle jejich způsobu života, podle jejich životního údělu, který je dán jejich začleněním do společnosti. Profese se stává určitým charakteristickým rysem a vykonávaná činností, jež rozděluje,  třídí  společnost do určitých společenských vrstev. Tím dochází k rozvrstvení společnosti: stratum moci, prestiže a ponižování, svobody a utiskování. 

Dochází tedy k takovému distribučnímu, sociálnímu rozdělování, jež  je budováno na bezcitné ctnosti a ctnostné bezcitnosti jedněch skupin k druhým skupinám lidí. Sociální stratifikace, její typ a charakter, tvoří základní fenomén, který ovlivňuje životní projevy členů každé společnosti. Sociální stratifikace je projevem distribuční nerovnosti a tvoří jednu ze sociálních společenských struktur. 

Struktura je běžnou součástí každodennosti. Je odvozena z latinského slova struere, což v překladu znamená skládat, kupit, spojovat, sestavovat a v českém jazyce je vyjádřeno čtyřmi základními významy: 

1. vnitřní stavba ( uspořádání), 

2. účelné uspořádání, 

3. vnitřní, stupňovité uspořádání, 

4. účelně, organizovaně vytvořená soustava vnitřních vztahů.

Pojem struktury a jejich hranice prezentuje ve své monografii Sociální stratifikace Jadwiga Šanderová (UK, Praha, 2000 , str. 10 a násl.). „Pojem struktura nejčastěji označuje komplex vztahů mezi komponentami nějakého celku. Nejobecněji ji lze definovat jako množinu relací (souhrn vztahů), jimiž jsou uspořádány prvky určitého celku. Jsou-li nějaké prvky propojeny nenáhodnými pravidelnými vztahy (strukturou), tvoří systém.

Systém tak je souborem uspořádaných komponent. K tomu je třeba dodat, že několik systémů může představovat různá uspořádání (struktury) týchž jednotlivin a dva soubory týchž prvků provázané různými vztahy tvoří dva různé systémy“ ( Tamtéž, str. 10-11). 

Autorka citované monografie pro definiční rozlišení a osvětlení pojmů struktura a systém používá konkrétního příkladu z oblasti stavebnictví a dochází až k otázce zásadního přechodu od staré k nové struktuře. Protože uváděný příklad je velmi plastický a logicky uspořádaný, použijeme jeho modifikované znění. 

Základem její úvahy je stavební materiál, v tomto případě množství stavebních panelů, připravených ke stavbě panelových domů. Základní prvek této výstavby, betonový panel , je totožný. Jejich použití k výstavbě systému panelových domů se však může lišit jejich projektem, takže konečný efekt, panelové domy se různí podle uspořádání, sestavení panelů. Proto se na jednotlivé domy můžeme dívat jako na různé systémy. Struktura je tedy důležitým definičním znakem systému a sociální struktura je definována jako souhrn statusů  a s nimi spojených rolí.  
Status představuje pozici v sociální struktuře a role vymezuje vztah této pozice ostatním pozicím.
Uvedenou definici může blíže charakterizovat jako vztah mezi tím, jak se vymezují práva a povinnosti, role a očekávané chování spojené s jednotlivými statusy. Mezi lidmi existuje řada nenáhodných vztahů, které je možno chápat jako systém, ale prvky tohoto systému nejsou lidé, ale komponenty, jejichž výměna, střídání  nemá na uspořádání vztahů mezi lidmi podstatný vliv,  protože struktura se nemění. Vztahu zůstávají zachovány. Důvodem je fakt, že sociální struktura daného místa není určována vztahy mezi lidmi, přicházejícími a odcházejícími, například na nádraží, ale pozicí, kterou při svém jednání tito lidé zaujímají, tzv. statusy.
V tomto konkrétním případě jde o status cestujícího, zákazníka a  personálu českých drah. Stejný vztah vzniká mezi nakupujícími v supermarketu a prodavači, obslužným personálem. Lidé se zde permanentně střídají, ale základní vztahy se nemění, jsou stabilní. Sociální strukturu netvoří  vztah  mezi panem Novákem, který je cestující a panem Modrým, který je zaměstnancem drah a pracuje v informačním středisku, každý z nich zaujímá určitou pozici v tomto sociálním systému, status. V tomto konkrétním případu jde o status cestujícího a informátora. Každý z nich má tedy danou pozici, status, který je určen základními právy a povinnostmi, jinak vyjádřeno určitým předpokládaným chováním, jednáním, vystupováním, které je adekvátní jeho statusové pozici. Komplex těchto práv, povinností a očekávaného jednání se v sociologii označuje jako role. V praxi to znamená, že náš status určuje naši roli, kterou v něm zaujímáme a kterou musíme pro jeho naplnění plnit s tím , že zároveň vymezuje vztah, naše práva povinnosti vůči ostatním statusům daného systému. Cestující i informátor se budou k sobě chovat slušně, jeden druhého bude respektovat, neboli tento reciproční vztah vyplývá z toho, že jeden má právo na precizní, rychlou informaci se všemi variantami vlakového spojení pro požadovanou trasu, druhý má povinnost tuto informaci v požadovaném rozsahu ochotně a promptně poskytnout a oba tak plní svou roli, která jim v tomto systému byla vymezena jejich statusem,  jež v něm zaujímají.

Jiným příkladem souboru statusů a rolí může být vysoká škol a její fakulta. Zde existují statusy akademických funkcionářů, vedoucích kateder, pedagogů různých vědecko pedagogických hodností, hospodářského a správního aparátu., členů akademického senátu a  studentů, kteří společně tvoří akademickou obec příslušné fakulty vysoké školy. Ze statusu děkana vyplývá povinnost celkové odpovědnosti za chod fakulty, což je jeho role vnitřní, ale také reprezentovat fakultu navenek, kterou můžeme označit pracovně jako vnější roli, ale v podstatě jde o identickou roli představitele fakulty, který část svých pravomocí a tedy i povinností deleguje na své proděkany, případně vedoucí kateder, tajemníka fakulty atd. Důležitou roli zde sehrává celý pedagogický sbor, který je diferencován podle  vědeckých a vědecko - pedagogických titulů, kterým přísluší role výuková, výzkumná, examinační  atd. Musí plnit roli, kterou jim jejich status vysokoškolského pedagoga, v rámci  zákona o VŠ, ukládá. Stejně je vymezen rámec povinností a práva studentů. To však neznamená,  že všechna  práva a povinnosti musí být vymezeny ex lege, ale mají spíše zvykovou podobu a v takovém případě se jedná o tzv. očekávané chování. 

Sociální  struktura je jedním u definičních znaků sociální skupiny, kterým se  tato odlišuje od druhých sociálních skupin, jako jsou :

a ) sociální agregát

b ) sociální kategorie

Sociální agregát je množina osob, které se soustřeďují v konkrétním prostoru, v hranicích určitého prostranství, bydlí ve společném domě, sešli se v aule vysoké školy na inauguraci nebo promoci. 

Sociální kategorie je množina osob, které mají identickou sociální charakteristiku: patří do stejné věkové kategorie, mají stejný stupeň vzdělání (základní, středoškolské, vysokoškolské), jsou ve stejném pásmu platové třídě, patří do skupiny olympioniků ČR, jsou přeborníky v určitém sportovním odvětví, jsou v nejvyšší důstojnické hodnosti bezpečnostních složek atd.).

Pojmem sociální skupina rozumíme množinu lidí, která  je sociálně strukturovaná. Existuje v ní soubor statusů a sociálních rolí, které řídí  interakční chování členů  této skupiny. Role, které zde jednotliví členové reprezentují, určuje míru vzájemnosti tohoto vztahu a jejich členění na skupiny podle intimity těchto vztahů, podle formalizace vztahů, velikosti skupin atd.    

Pojmem struktura rozumíme relativně stabilní síť vztahů, pozic a rolí, sociálních seskupení různého typu. 

Strukturu můžeme studovat v rámci celé společnosti, nebo určitého místa, podniku atd. Můžeme se zaměřit jednak na dílčí nebo komplexní zkoumání. Pokud se věnujeme studiu malých skupin, jejich vnitřních vztahů a postavení a úlohu jednotlivců v nich, hovoříme o mikrosociologii. Pokud předmětem našeho výzkumu jsou celá společenství a makroskupiny, zabývá se jimi makrosociologie.

Základem výzkumu struktury společnosti je popis její diferenciace. Zařazení do určité kategorie se děje podle diferenciačních kritérií. Jde o členění horizontální, kde není možné určit vyšší či nižší významnost (obyvatelé určitých oblastí, členění podle pohlaví), ale je zřejmé, že z přirozeného rozdílu biologického se vyvinuly i rozdíly sociální-společenská nerovnost. 

Nerovnost společenských vztahů však může znamenat krok k nerovnosti práv, prestiže, ocenění a může se projevovat v rámci vertikální diferenciace členěním, které má jasný hierarchický diferenciační rozměr; členění vyšší a nižší (vzdělání, příjem, postavení , oceňování). 

Tak dochází ke studiu jednotlivých typů struktur, vztahů mezi nimi, k vzájemné propojenosti či odlišnosti. Studuje se struktura sociodemografická (postavení mužů a žen, věkové  zvláštnosti dětí, vztahy mezi generacemi), struktura etnických a národnostních vztahů, profesní struktura, struktura příjmů a majetku, sociokulturní diferenciace, mocenská struktura,  ekologická struktura.

Změny mezi sociálními pozicemi ve společenské struktuře se označují jako  sociální mobilita. Tento termín uvedl do sociologie  badatel ruského původu, působící v USA, Pitirin Sorokin (1928). Sociální mobilita se dělí na mobilitu :

horizontální- nemění se postavení na společenském žebříčku,

vertikální -  jde o společenský vzestup nebo sestup. 

Společnosti se mohou výrazně lišit jednak rozsahem mobilitních pohybů, jednak svými cestami. Rozsah a intenzita mobilitních pohybů se liší v čase i prostoru a vznikají rozdíly  mezi jednotlivými společnostmi, ale podíl mobilních osob se mění  i v rámci jejich vývojových změn. Z hlediska  střídání období vyšší a nižší vertikální mobility jde ve vývoji jednotlivých společností o určité rytmické střídání . 

Jako společnost sociálně uzavřenou (askriptivní) označujeme takový typ společnosti, kde sociální status jedince závisí výlučně na charakteristikách, které jsou mu připsány (askripce) na základě svého původu, tedy již od narození v určitém rodinném prostředí, v rodině s určitým statusem, etnickou příslušností, ekonomickým zázemím, prostě vyjádřeno králové se rodí do královského statusu, chudí a neplnoprávní do statusu chudoby a lidského ponížení. 

Druhým vyšinutím jsou společnosti sociálně otevřené, utopické, meritokratické (merito= podle zásluhy). Je to společnost rovných šancí, kde pouze talent, schopnosti a výkon jedince predestinují jeho následný sociální status a postavení na žebříčku prestiže. 

Reálné společnosti představují určitou vzájemnost mezi oběma krajnostmi, přičemž v rytmickém střídání se jednou blíží spíše společnosti askriptivní  jindy meritokratické. 

Závěrečná poznámka. Jde o vyjasnění pojmu prestiž, která je pokládána za váženost, jež se lidem dostává v rámci jejich sociálního statusu. Sociální prestiž je úcta spojená s určitým statusem, která se přenáší na individua v rámci jejich příslušnosti k presižnímu zařazení. Pojem prestiž, vážnost, se používá výlučně ve vztahu k určitému povolání, naproti tomu vyjádření úcty je výrazem určitého respektu 

Přehled vybraných profesí na škále prestiže ( USA 1987)

	1  lékař
	26  vlastník malého obchodu

	2  univerzitní profesor
	27 typograf

	3 soudce
	28  písařka

	4  ředitel velké firmy
	29  policista

	5  inženýr
	30  krejčí

	6  bankéř
	31  dílenský mistr

	7  civilní pilot
	32  řadový voják  

	8  učitel na střední škole
	33  tesař

	9  lékárník
	34  zedník

	10  armádní důstojník
	35  instalatér

	11  duchovní  
	36  prodavač v obchodě

	12  umělec
	37  listonoš


	13  učitel
	38  řidič nákladního vozu

	14  novinář
	39 řidič autobusu nebo tramvaje

	15  samostatný účetní
	40  horník

	16  státní úředník střední úrovně
	41  holič

	17  zdravotní sestra
	42  obuvník

	18  obchodník se stavebninami
	43  číšník

	19 řadový účetní
	44  zemědělský dělník

	20  obchodní zástupce cestovní kanceláře
	45  pouliční prodavač

	21  soukromý zemědělec
	46  domovní údržbář

	22  elektrikář
	47  služebnictvo

	23 pojišťovací agent
	48  popelář

	24  řadový úředník
	49  metař

	25  opravář automobilů
	50  čistič bot


Tuto škálu můžeme rozdělit do pěti základních bloků:

I. profese 1-7 (od lékaře po civilního pilota)

II. profese 8-18 (od učitele na střední škole po obchodníka se stavebninami)

III. profese 19-26 (od řadového účetního po vlastníka malého obchodu)

IV. profese 27-43 (od typografa po číšníka)

V. profese 44-50 (od zemědělského dělníka po čističe bot).

Blok I a II odpovídá zhruba servisní třídě, včetně jejího rozdělení na třídy I ( vlastníci a vysoce kvalifikovaní odborníci a manažeři) a II (manuální pracovníci střední kvalifikační úrovně)

III blok slučuje drobné vlastníky, představitele rutinní nemanuální práce a některé představitele kvalifikované manuální práce

IV blok slučuje představitele rutinní manuální práce a kvalifikované práce manuální

V blok zahrnuje nekvalifikované profese. 

( Zdroj:  Šanderová, J.: Sociální stratifikace, UK, Praha 2000, str. 130)

Aktuální pořadí vybraných profesí na škále prestiže v České republice, 2007 
Bylo hodnoceno celkem 26 profesí a respondenti jim přidělovali body od 1 do 99

	1. lékař                                                                89,8
	14. truhlář                                                           51,4

	2. vědec                                                                 81,8
	15. účetní                                                            51,3

	3. učitel na vysoké škole                                       78,2
	16. majitel malého obchodu                               50,1

	4. učitel na základní škole                                     70,7
	17. ministr                                                           50,0  

	5. programátor                                                       65,7
	18. opravář elektrospotřebičů                             49,7      

	6. projektant                                                           65,5
	19. soustružník                                                    49,0

	7. soudce                                                                65,0       
	20. bankovní úředník                                          48,7

	8. soukromý zemědělec                                         59,0      
	21. voják z povolání                                           46,4

	9. starosta                                                              57,4   
	22. kněz                                                              43,2    

	10. profesionální sportovec                                   55,6         
	23. prodavač                                                       41,5 

	11. manažer                                                           55,4
	24. sekretářka                                                     40,5

	12. novinář                                                             53,0
	25. poslanec                                                        36,5 

	13. policista                                                           52,1
	26. uklízečka                                                       29,0


V červnovém průzkumu zůstali, stejně jako v minulých letech, na prvém místě lékaři a jejich bodové ohodnocení je výrazně vyšší než u ostatních profesí. Dlouhodobě stabilní zůstává umístění na prvních pěti místech. Pozitivní hodnocení učitelů vychází ze srovnání s jinými profesemi a v obecném povědomí se učitelství spojuje nejenom s náročnou pregraduální přípravou, ale také s náročnou prací v současném edukačním prostředí a potřebou následného postgraduálního studia. V polovině žebříčku se umístili policisté a administrátoři výzkumu dodávají, že k tomu přispěla i média, která informují o dílčích úspěších policie a náročnosti  její práce. 

Nízká prestiž poslanců, ale i představitelů státní zprávy (ministrů) koreluje s nízkým hodnocením příslušných institucí -  Poslanecké  sněmovny i vlády. 

V bližším pohledu na sestavené bodové hodnocení je zřejmá vysoká prestiž vědy a vzdělání, ale společenské hodnocení těchto profesí zatím není na adekvátní úrovni tohoto žebříčku prestiže. 

( Zdroj informace: MF Dnes, XVIII/ 160 z 12. 7. 2007, komentář upravený M.S..) 

Náměty k diskusi a podněty pro samostatnou práci edukantů:

1. Uveďte příklady  sociálních systémů, kde  lidé zaujímají tzv, statusy  a s nimi spojené role. 

2. Co  rozumíme pod pojmem vzájemné, reciproční vztahy? Uveďte příklady. 

3. Co rozumíme pod pojmem očekávané chování?

4. Uveďte charakteristické znaky pojmu sociální agregát a sociální kategorie. Na konkrétních příkladech proveďte jejich specifikaci tak, aby se ukázaly jejich podstatné znaky.

5. Vysvětlete pojem sociální stratifikace a konkretizujte ho. 

6. Proveďte definiční rozlišení pojmů struktura a systém a použijte konkrétní příklady. 

7. Při studiu si zaznamenejte dosud prezentovaná sociologické kategorie a jejich definice, případně otázky, které budete k jejich plnému pochopení potřebovat přesněji vysvětlit. 

8. Diskutujte na téma: Je naše společnost převážně askriptivní nebo meritokratická?

9. Zaujměte stanovisko k prezentované tabulce pořadí profesí na škále prestiže! 

3  Socializační proces a funkce rodiny

Člověk je bytost biopsychosociální. Je jediný ze všech tvorů žijících na naší planetě, který je nejdéle a nejintimněji vázán ve svém životě na jiné lidi a to jak absolutně, měřeno počtem  let, tak i relativně, ve srovnání s délkou života  jiných biologických  druhů. Již v prvním období po narození je vývoj psychiky dítě propojen s jeho tělesným zráním. Jde tedy o vzájemné prolínání a spojení mezi vývojem tělesným a psychickým, je procesem sociálního začleňování. Člověk se nejenom přizpůsobuje sociálně, ale také sociálně vyzrává, rozvíjí, stává se partnerem a druhem ostatních lidí. Protože je tvorem společenským  potřebuje je ke svému životu ve stejné míře, jako oni jeho. Je to ovšem nejenom proces přirozeně přímý,  ale je to i proces, jež má specifické fáze svého vývoje a rozvoje, je to také cesta hledání, protože orientace ve složité soustavě sociálních vztahů není jednoduchá a její komplikovanost začíná již dnem zrození. 

Jestliže vycházíme ze základní teze, že člověk je tvor společenský, pak tento proces chápeme jako jeho zespolečenšťování,  socializační proces. 

Složitost a náročnost tohoto vývoje od jeho počátku, tak jak se projevuje ve vývoji osobnosti dítěte v  jejím celistvém pojetí, obsahuje monografie Z. Heluse (Dítě v osobnostním pojetí, Portál, Praha 2004). „Základním východiskem uvažování o vývoji osobnosti dítěte musí být, že jde o vývoj bytosti v jejím celistvém uspořádání - vzájemně se prostupují vývoj tělesný s vývojem psychickým; vyvíjí se sociální začleňování, vztah k druhým lidem i k sobě samému; vyvíjí se vlastnosti i jejich projevy; vyvíjí se poznávání, jednání i emocionální prožívání; vyvíjí se toužení a chtění, morální postoje …“ ( tamtéž, str. 165).  

Proces socializace vzniká na základě sociálního učení (tj. takové učení, které se uskutečňuje v sociálních podmínkách, situacích), sociální komunikace a interakce. Socializaci lze rozdělit do tří etap: 

a) první etapa, kdy se dítě identifikuje s matkou , 

b) pro druhou etapu je charakteristické to, že se chce jedinec osamostatnit a najít své místo ve společnosti,

c) v rámci poslední etapy se dítě začleňuje do širších sociálních vztahů a systému sociálních rolí  ( sociální role = chování, které očekává skupina od svého člena. Závisí na normách a hodnotách skupiny, jejímž členem je jedinec. Neplnění role může pro jedince znamenat jeho vyloučení ze skupiny. (Průcha, J., Walterová, E., Mareš, J., 1995, s. 205), které už nejsou vymezeny pouze životem v rodině, ale vstupem dítěte do dalších sociálních skupin. Socializace se tedy odehrává v rodině, ve škole, mezi kamarády a vrstevníky. 

V rámci socializace se rozlišují dva přístupy. Prvním přístupem je strukturálně-funkcionalistická teorie a tím druhým přístupem je interakcionismus. 

Podle strukturálně funkcionalistického přístupu se má mladá generace stát schopnou života, pokud přebere role, které jí společnost nastavila. A tomuto má jedince naučit škola. V případě, že nedojde k osvojení určité role a důsledkem tohoto neosvojení bude jednání v rozporu s danou rolí nebo sociální normou, nastupuje systém kontrolní mechanismů neboli systém sociální kontroly. Do systému sociální kontroly řadíme kurátory pro mládež, policii, soudy, apod. Proces socializace je tedy založen na osvojování si rolí. Rovněž interakcionistický  přístup chápe socializaci jako proces,  který je založen na osvojování si rolí. Ale pojetí rolí je zcela jiné. Neboť strukturální funkcionalismus se opírá o vymezení a osvojení si rolí externě, tedy zvenku na základě požadavků společnosti, tak podle interakcionismu se role vytváří v procesu komunikace mezi jednotlivými subjekty a dochází tak k budování jejich identity 

Socializace má pro jedince nepochybný význam, protože jedinec, který neprošel socializačním procesem nebo byl nedostatečně socializován není schopen společenské existence, života uvnitř společnosti. Může sice v této společnosti přežívat, ale nemůže život prožívat a žít. Socializační proces má meritorní význam i pro samu společnost, protože zajišťuje kontinuitu společenského vývoje. Z nedostatečné socializace vzniká deviantní chování jako její produkt. Jaký je tedy obecný význam socializace pro společenský vývoj, pro rozvoj její duchovní a materiální kultury? Navazuje na vše pozitivní, co bylo vytvořeno předcházejícími generacemi, dále rozvíjí a přenáší kulturní tradice. Proces socializace má zásadní společenský význam  pokud se týká její vnitřní stability a jejího uspořádání v oblasti kulturní, společenské, právní, morální, souhrnně vyjádřeno v oblasti hodnotového a normativního systému. Tak nastoluje  společenský konsensus, který je zárukou stability jejího fungování. Celkový výklad socializačního procesu provedl ve své monografii Miloslav Petrusek (Sociologie, SPN, Praha 1992, str. 45). V modifikované podobě tento nástin interpretujeme v našem textu : 

1) socializační proces není pouhé pasivní přizpůsobování, přebírání zkušeností minula a vytváření určité kopie jedinců. Jeho tvůrčí potence spočívá v tom, že vytváří diferencované jedince, kteří do společenské reality přináší svou osobností hodnotu neopakovatelné, svébytné existence, 

2) kritika pojetí socializace, která vytváří typizované jedince byla prezentována v koncepci W.H. Chyte,  kde se hovoří o tzv. supersocializovaném jedinci (oversocialized man),

3) socializace  není pouze transmisí minulosti, ale její podstata spočívá v zaměření na budoucnost. V minulosti byl kladen důraz na pregnantní osvojení si minulého. Naproti tomu moderní společnost je koncipována jako příprava na změnu. Jednotlivec se stává profesionálně tvůrčím potenciálem nutných a potřebných společenských změn,

4) podstatným znakem socializace v moderní společnost je osvojování si univerzálních hodnot kultury a jazykového kódu, přičemž nejde pouze o dílčí, ale univerzální všelidské složky kultury spolu se složkami specifickými pro určité vrstvy, ale i oblasti subkultury. 

Adekvátní s  klasifikaci základních systémů, jak ji zavedl T. Parsons, uvádí autor citované monografie rozčlenění na socializaci, enkulturaci a personalizaci podle G. Wurzbachera (str. 46).

· Socializace jako proces  začleňování individua do systému společenských vztahů (pak jádrem socializace je ovládání základních pravidel „hry sociálních rolí“). 

· Enkulturace jako proces včlenění jedince do kultury (osvojení zkušeností , hodnot a norem, jakož i nezbytných symbolů včetně jazyka).

· Personalizace jako aktivní stránka obou procesů ( proces svébytné a neopakovatelné osobnosti aktivně zasahující do tvorby kultury).

Nejvýznamnějším skupinovým prostředím, ve kterém probíhá socializační proces, je rodina. Sociologii rodiny je věnována celá řada prací a pro obecnou informaci bychom chtěli upozornit na zajímavý fakt, že touto problematikou se česká sociologie ve svém počátku nezabývala samostatně, ale toto téma tvořilo součást jejího počátku. již u Tomáše G. Masaryka. Jeho pojetí vychází z liberálních tradic a jeho žena Charlotta přeložila do češtiny kultovní knihu liberálního hnutí ženské emancipace Poddanství žen od Johna Stuarta Milla. Masaryk ve svých pracích se plně stavil za rovnoprávné postavení žen ve společnosti a jako humanistický myslitel vystupoval proti jednostranným soudům o méněcennosti žen v duchu Bismarkovského výroku, že údělem ženy jsou : kinder, kirche, küche ( děti, kostel a kuchyně). Byl stoupencem rovnoprávnosti i v oblasti společenské a jeho realistická strana dosáhla v roce 1911 přiznání volebníha práva ženám. Podstatnou část věnuje otázkám rodiny ve své pětidílné Sociologii  Emmanuel Chalupný. Soustavněji se této otázce věnoval zakladatel sociologie na Masarykově univerzitě v Brně, Inocenc Arnošt Bláha. Sociologii rodiny věnoval své dva spisy Sociologie dětství  a Dnešní krize rodinného života. Jeho pojem krize rodiny je normativní, vztahující se k mravní hodnotě. Můžeme pouze doplnit jména dalších českých sociologů, kteří se věnovali této otázce jako byli O. Machotka,  Z. Ullrich a F. Uhlíř, který napsal knihu Sociologie rodiny (vyšla až v roce 1947). Uhlíř nebyl sociolog, ale shromáždil velmi obsažný materiál o desítkách tisíc rodin na konci 30. let . Týká se  jejich sociálních poměrů. 

Mezi našimi současnými sociology je potřeba upozornit na práci Sociologie rodiny (Ivo Možný, Sociologické nakladatelství, Praha 1999), která přináší souhrnný přehled o stavu a vývoji sociologických teorií rodiny a obsahuje rovněž diskusi o transformaci rodiny ve věku individualizace a  studijní texty. Další monografií je Rodina jako instituce a vztahová síť (Oldřich Matoušek, Sociologické nakladatelství Praha, 1993), jež  podává přehled kulturní historie rodiny jako instituce včetně psychologického pojmosloví a metod sloužících k popisu dnešní rodiny. Ve svém závěru obsahuje přehled rodinných problémů s nimiž se setkávají ve své  profesi terénní pracovníci. Do neúplného výčtu je třeba doplnit alespoň další představitele sociologie, kteří se zabývají rodinou: I.Sobotkovou, H.Maříkovou, E. Sullerotovou.

(Pro globální přehled současné rodiny z hlediska rodinné politiky v České republice, sociodemografických podmínek rodinného života, včetně zajištění podpory rodin v České republice, je možno využít Zprávu Ministerstva práce a sociálních věcí ČR, jež je dostupná na internetu tohoto orgánu).  

Při našem pohledu na rodinu vycházíme z vědecky ověřené a velmi často citované teze, že většina osobnostních vlastností i většina lidských postojů, ale i zájmů, je dědičná. Proto stabilita rodiny, uspořádané, soudržné a nekonfliktní je základem sociální koheze, soudržnosti, která se bude stále více opírat o internalizovaná pravidla a normy  chování a o důvěru mezi lidmi. Na to, jaký je tedy současný stav v České republice, jsme se pokusili odpovědět  v širším pohledu a převzali jsem citát z jedné úvahy: Nebereme se, rozvádíme se, ale rodiny si stále vážíme. (MF Dnes, 21.3.2005)

Každé druhé české manželství spěje k rozvodu a rodí se stále málo dětí. Tento fakt je mnohem komplikovanější než jsou populační opatření navrhovaná příslušnými orgány. Průzkumy vypovídají, že 20% žen dává před rodinou přednost kariéře, 20% rodině a zbytek žen by chtěl stihnout obojí. Za  podstatné je však nutné považovat další statistické zjištění, že každé čtvrté dítě se rodí mimo manželství. Statistika ukazuje, že česká rodina se ocitla v krizi. Na druhé straně však naprostá většina Čechů je přesvědčena (80%), že nejlepší je žít v manželství. Názory sociologů, že rodina je v krizi, psychologové popírají. Máme tedy jedinou možnost - přidržet se statistických údajů.

V celostátně publikované Zprávě o rodině (Ministerstva práce a sociálních věcí z roku 2005) se uvádí, že v roce 1990 bylo oddáno 90 953 párů, v roce 2003 bylo již jen 48 943 svateb. Mladí lidé se berou mnohem později než dříve. Statistici spočítali, že 48% manželství spěje k rozvodu. S tím souvisí náš problém, na který chceme poukázat, že roste počet dětí vyrůstajících bez jednoho z rodičů. Celkem to je téměř půl milionu dětí. Jaký je tedy skutečný stav české rodiny a jaká jsou lidská přání?

	České rodiny

	Jak to s námi je …

	48 %  manželství hrozí rozvod

25 %  dětí žije mimo manželství

27 %  dětí vyrůstá bez otce či matky



	… a co by lidé chtěli

	80 %  lidí chce žít v manželství

15 %  lidí chce partnera a ne sňatek 

  5 %  lidí chce žít úplně samo




Názory v oblasti fungování rodiny jsou sice odlišné, ale většina odborníků z oboru psychologie, sexuologie a sociologie tvrdí, že rodina nezanikne, ale bude jiná. Než přejdeme k tématickému propojení vlivu rodiny na pozitivní směr výchovy pokusím se ze získaných informací shrnout závěr, ke kterému již citovaní odborníci v rodinných vztazích došli. Podle nich se typická rodina trochu změní. Rodinu budoucnosti budou tvořit lidé, kteří spolu žijí dobrovolně, mají se rádi a nevadí jim, že společně vychovávají děti z předešlých vztahů. Psychologové k tomu dodávají, že dlouhodobý pocit štěstí nezajistí lidem práce, to je krátkodobá radost, ale dobře fungující rodina. 

Dalším okruhem je rozhodnutí, kdy mít dítě. Převládá názor, že jde o naprosto racionální rozhodnutí a velkou roli přitom hraje pevný partnerský vztah. Dokonce bylo vysloveno mínění, že do budoucna  budou chtít vstupovat do manželského svazku zejména muži, kteří budou toužit po rodině a dětech. Muži jsou prostě  rádi „tátové“ a  zde jsme na poli silných emocí. 

Vrátím-li se zpět k poznatkům, které jsem získal při zpracovávání této tematiky pak musíme konstatovat, že problém sociální soudržnosti a význam rodiny v něm tvoří hlavní osu k řešení problematiky trestné činnosti  mladistvých. I v našem případě jde o mnohem širší záběr příčin tohoto jevu po roce 1989.  Nová soudržnost, která byla formována touhou po změně a vysokým stupněm euforie, byla vystřídána tvrdou realitou plynoucí z řešení rutinních otázek osobního uspokojování potřeb a diferencovaných zájmů. Společenská diferenciace se ještě prohloubila faktorem nejistoty udržení zaměstnání a růstem nezaměstnanosti zejména však v regionech,  kde je propojena i s určitými národnostními problémy a kulturními návyky. Pro náš záměr je důležité konstatování, že  hlavním problémem naší současnosti je narušení sociální soudržnosti. Kohese rodiny byla tímto fenoménem postižena zcela markantně a důsledkem je fakt, že nedostatečná socializace vede k závadovému chování a jednání .Jak jsme již v předchozím textu této kapitoly naznačili. Deviace jako důsledek absence či minimalizace socializace nás vede ke zdůraznění významu socializace jako celoživotnímu procesu humanizace. Důsledkem nedostatečné socializace „ … je nový typ sociální a morální krize české společnosti. Ta se projevuje řadou jevů sociální desintegrace, jako je vysoký stupeň korupce, konzumace drog, ale i alkoholu, agresivita v chování lidí, lhostejností vůči porušování pravidel, poměrně vysokou kriminalitou a poměrně vysokým stupněm xenofobie. Tato krize je ale v české společnosti mírnější než v jiných transformujících se společnostech střední a východní Evropy. Tato situace vyžaduje formování obecné strategie směřující k posílení sociální soudržnosti.“ (Zpráva o stavu země. Strategické volby, před nimiž stojí. Autorský  kolektiv pod vedením   prof. PhDr. Martina Potůčka, CSc. UK FSV CESES, Praha 2004 ) 

Náměty k diskusi a podněty pro samostatnou práci edukantů

1. Jak ovlivňuje rodina šance dítěte na úspěch v životě a v čem se liší vliv rodiny a školy?

2. Jaká vysvětlení nabízí sociologie pro růst rozvodovosti, nesezdaného soužití a odkládání mateřství?

3. Riskuje odkladem sňatku víc vzdělaná žena, anebo žena s nižší kvalifikací?

4. A jak je tomu u mužů?

5. V čem vidíte hlavní příčiny narušení sociální kohese v současnosti ?

6. Diskutujte obšírněji o třech typech rodin: rodiny funkční, dysfunkční a nefunkční! 

4  Sociální role, vymezení autority a pojem skupin 

Socializace, jak bylo vysvětleno v předchozí kapitole, je celoživotní proces. V jeho průběhu si jedinec osvojuje specificky lidské formy chování a jednání, jazyk, poznatky, hodnoty a kulturu a začleňuje se tak do společnosti. Nedostatky v procesu socializace, způsobené ať již vrozenými dispozicemi, nebo vlivem prostředí, se odrážejí v deviantním chování jedince, kterého je nutno pomocí resocializace, např. pomocí výchovných a vzdělávacích programů, individuální péče, vězení, aj., včlenit zpět do společnosti (Alan, J. Etapy života očima sociologie. Praha, Panorama, 1989) .

Od tohoto teoretického vymezení přecházíme ke konkretizaci pojmu sociální kompetence jako kompetence profesní. V oblasti práce veřejně správních složek se zcela markantně projevuje sociální styk, jež probíhá mezi prostředím a jednotlivcem, tedy styk interpersonální, styk mezi osobami. Přitom je potřeba mít na zřeteli, že zde existuje určitá pozice, kde každý ze zúčastněných aktérů zaujímá určitou roli s očekáváním jeho aktivního, pozitivního, negativního či agresivního přístupu. Sociální interakce používá prostředků, které jsou více či méně adekvátní prostředí  její realizace a situaci jejího děje.Jde v našem případě o používání takových dorozumívacích prostředků , aby došlo k porozumění a vytvoření přijatelných podmínek pro obě strany. Verbální i neverbální komunikace  má vždy formu sociálního vztahu a odráží význam sociální role a sociální pozice, kterou jedinec v určité sociální interakci zaujímá. Z hlediska sociální role je chování jedince ovlivněno těmito faktory:

1 ) jaké očekávání má sociální prostředí vůči dané roli,

2) jaký vzorec chování je této roli přiřazen,

3) jaké možnosti mu dává jeho osobnost k naplnění. 

V praxi to znamená, že je nutné osvojit si nejenom vlastní roli tak, aby splnila očekávání jejího sociální statusu, ale také vazby k ostatním rolím: já jako otec-jako syn- jako manžel, jako kolega aj. 
Sociální role představuje chování odpovídající určité společenské pozici s určitou mírou společenské prestiže a morálního kreditu. Obecně řečeno jde o chování, jež je očekávané od každého, kdo zaujímá určité společenské postavení a má  tím určitý společenskou odpovědnost. Očekávání je souborem práv a povinností (ředitele, velitele, občana ), ale i celého souboru činností toho, kdo v systému společenských vztahů zaujímá dané postavení. 

V samotné profesi nejde pouze o oblast vědomostí, ale také dovedností, které při praktickém výkonu povolání mají dominantní úlohu. Jejich vzájemnost je dána procesem učení a výcvikem, přesněji vyjádřena nácvikem, kdy vznikají sociální dovednosti, které jsou podstatné pro odpovídající interakci a komunikaci.

Sociální dovednosti zahrnují poznávání a posuzování lidí, porozumění sobě, schopnost adekvátního jednání s druhými osobami, určitou míru společenského taktu, etikety, tolerance, komunikace, kooperace, intuitivní pohotovosti, profesionální manažérské rozhodnosti a galantnosti. 

V případě výkonu funkce policisty můžeme upozornit na  základní požadavky sociální komunikace: 

1) je třeba si uvědomit nejenom hodnotu našeho sdělení, co je sdělováno, ale také jak je to sdělováno,  

2) nestačí se naučit pouhá schémata sdělení, správná slova, ale je potřeba dodržovat odpovídající styl a tón sdělení, v našem komunikačním projevu se musí objevit úroveň naší osobnosti, jejího společenského významu, společenského taktu, viditelné i slyšitelné slušnosti a profesní dokonalosti. I tady platí stará sofistická zásada, modifikovaná pro naše použití: naučit se profesionálně myslet, mluvit a jednat !

Zásadní význam pro uplatňování sociálních kompetencí má styl uplatňování autority, která je ve své pojmové rovině velmi komplikovaná. Její užívání je nejenom dosti volné a nepřesné, ale často také zneužívané a zavádějící. Obecně se hovoří o různých typech autority a jejich podstata je vázána na objekt použití, ale také na instrumentálního subjektivního uživatele. Jde o autoritu osobní, přirozenou, opravdovou, pravou, autority mocenské, řídící, profesní, ale také o určitý styl jednání, například dominativní styl chování učitele, který vylučuje své studenty ze sféry edukačního procesu a autoritativně řídí jeho průběh na rozdíl od integrativního stylu chování, zakládajícímu svou edukační činnost na kooperaci a porozumění. Dalším typem autority je autorita nadřízených a vojenská autorita plynoucí z profesní klasifikace apod. Rozsah a obsah těchto pojmů způsobuje, že „… obsahová neujasněnost patří k charakteristickým rysům moderní doby, nese s sebou zastření nebo překrytí významné řady ostatních pojmů s autoritou velmi úzce souvisejících (svoboda, kázeň, manipulace, odpovědnost, vina, vliv, moc, hodnoty, normy aj.). Sám pojem autorita byl zpochybňován a mnohdy až zneužíván v totalitních systémech a řádech. Dnes je opět ve jménu demokratičnosti zamlžován“ (Vališová,A.: Sociální kompetence jako součást kompetence profesní, FF UK , Praha, 2004, str. 26). 

V nejobecnějším slova smyslu lze autoritu vymezit jako významnou formu uskutečňování moci, která je založena na více či méně obecném uznání oprávněnosti , legitimity, vlivu určité osobnosti, instituce nebo skupiny. Pregnantní rozlišení adekvátních pojmů jako jsou moc, vliv, dominace, kompetence, řízení apod. ve vtahu k pojmu autorita je závislé na konkrétní situaci a nositeli jejího projevu. Proto označení autoritářského pojetí autority se míjí s podstatou jejího významu v rovině legitimního uplatňování jejího rozsahu i dosahu ze strany osob, institucí  nebo společenských skupin. Autorita má v sobě zakódován morální aspekt svobody, který se projevuje v každé činnosti, která se týká jejího humánního obsahu. Etickým otázkám je věnována pozornost ve druhé části tohoto učebního materiálu o profesní etice. Pro teoretické i praktické ujasnění je možno provést rozlišení typů autority. Kritérialní vymezení se řídí obecně používanými schématy (v našem případě citovaným textem A. Vališové  ).

4. 1 Klasifikace autority - kritéria členění

Kritérium genetické: 

1. autorita přirozená (je dána individuálními, vrozenými osobnostními dispozicemi),

2. autorita získaná (je vytvářena edukačním působením a individuálním sebeutvářením).

Kritérium obecně sociální: 

1. autorita osobní pramení z individuálních předpokladů jedince, jeho aktivního vkladu do sociální situace (je to souhrn jeho vlastností, schopností a dovedností),

2. autorita poziční je dána pozicí, sociálním statusem jedince, jeho postavením v hierarchii daného pracovního zařazení (pracovně právními předpisy určujícími daný stupeň vlivu),
3. autorita funkční jde o splnění očekávání daného sociální rolí plynoucí ze sociálního statusu ze strany spolupracovníků, nadřízených a podřízených.
Kritérium podle důsledků chování sociálního okolí:

1. autorita skutečná je založená na stupni respektu sociálního okolí, které přijímá stanovenou strategii a kreativně kooperuje při plnění daných úkolů (projevuje příslušný stupeň solidarity v krizových situacích, aktivita skupiny se vyznačuje trvalostí a kolegiální soudržností),

2. autorita zdánlivá její skupina není konzistentní, existují zde disproporce názorové i pracovní (vedoucí představitel nemá  u členů pracovního kolektivu  v náročných situacích oporu). 

Kritérium podle sociální prestiže: 

1. autorita formální je dána mírou vlivu plynoucí z postavení jedince v dané  organizační struktuře (bez ohledu na konkrétního jedince, jeho osobnostní, tj. kompetenční,  morální kvality),

2. autorita neformální  plyne z osobnostních kvalit jedince, z jeho lidských a odborných kvalit ( projevuje se bezprostředním, spontánním a přirozeným vlivem na své okolí).

Autorita se dále člení na statutární, charismatickou, odbornou a morální. 

Statutární autorita pramení z převzetí sociální role se vším, co k ní patří.
Charismatická autorita pramení z naší osobnosti a její sílu ovlivňuje náš vzhled, naše komunikační a prezentační důvěryhodnost. 

Odborná a morální autorita jsou dány jednak příslušnými kompetencemi v oblasti odborné, kooperační, komunikační, organizační, pedagogické, psychologické, ve sféře souladnosti slov a činů a v dodržování morálky a profesní etiky. (viz podrobněji 2. část tohoto textu) 

V procesu socializace sehrává rodina vůdčí roli. Přetváří člověka v sociální bytost, utváří jeho hodnotový systém, formuje kvalitu jeho osobnosti společensky a kulturně, morálně a sociálně. Souhrnně vyjádřeno: vytváří jeho hodnotový systém a morální standardy. 

V oblasti sociologie se dnes používá pojem skupiny, které jsou místem tohoto začleňování. Americký sociolog C. H. Cooley použil pojem primární skupina vyjadřující shodnost určitých rysů, jež pokládá za univerzální. Tím má na mysli jejich konstantní hodnotu ve všech společenstvích. Tato univerzálnost vzniká na základě univerzálnosti socializační a lokální. Shodnost rysů primární skupinu vykazuje podle Cooleyho určité znaky: 

1. primární skupiny jsou založeny na osobním, přímém kontaktu, označovaném jako face- to face tváří v tvář,

2. takový vztah se zakládá na její početnosti, jedná se v tomto případě zásadně o malé skupiny,

3. proto je možno navázat bezprostřední, intimní vztah plynoucí ze vzájemné důvěry a důvěryhodnost , která je pilířem její kompatibility,
4. členství v primární skupině vzniká na základě kladného citového vztahu , její členové v ní nachází vnitřní uspokojení,
5. proto jsou tyto skupiny relativně stálé, s delším časovým horizontem na rozdíl od nahodilých a nespecifikovaných uskupení,
6. každý se v této skupině plně realizuje, jeho angažovanost plyne z vnitřní potřeby a harmonického souladu s jejími členy a neomezuje se jen na specifické sociální role. 
Proti pojmu primární skupina byl vytvořen i pojem sekundární skupina. Jde o všechny ostatní skupiny, jež není možno pokládat za primární. Za sekundární skupiny pokládáme zejména: asociace, etnické skupiny, společenské třídy a vrstvy. 
Pod pojmem asociace rozumíme formálně organizované skupiny založené na dobrovolném členství např. zájmové organizace, politické organizace, sportovní kluby, nebo seskupení založené na nedobrovolném členství: věznice, nebo založené na faktickém členství, kdy se členem této skupiny stává člověk  bez vlastní vůle ; pokřtěním po narození nebo v dětství. 

Etnické skupiny jsou založeny na faktickém členství a tvoří výrazný a svébytný typ sekundárních skupin. Nejvýznamnější etnickou skupinou tohoto typu je moderní národ. 

Do sekundárních skupin podle definice  náleží také společenské třídy a vrstvy. Ve 40. letech minulého století vznikla teorie  vlastních a cizích skupin (vytvořená americkým sociologem S,A. Sumerem).  V prvém případě jde o skupinu do které jako člen patřím. Jje skupinou vlastní a lepší, na rozdíl od druhé, cizí skupiny, jež je protipólem skupiny vlastní. Jejich základním vztahem je  rivalita, vztah nepřátelství (hostility) nebo nezájmu ( indiference). Proti této teorie vznikla na základě rozsáhlého výzkumu mezi vojáky americké armády  v Tichomoří idea, jež se stala základem teorie referenčních skupin.  

Teorii referenčních skupin,kterou rozpracoval americký sociolog R.K.Merton. (uvedena v citované monografii M. Petruseka). Pro potřebu dalšího výkladu teorie referenčních skupin přebíráme tento přehled v modifikované podobě v plném rozsahu s tím, že na závěr této kapitoly použijeme rovněž autorovo grafické znázornění členění společenských skupin .  

4.2  Teorie referenčních skupin: 

1. každý člověk je členem několika společenských skupin, tzv. „pluralita společenského členství“,

2. pokud je jednotlivec členem určité skupiny, jde o skupinu členskou, v opačném případě nečlenskou,

3. interakce, vztah mezi těmito dvěma skupinami může mít 3 formy: spolupráce, indiference nebo nepřátelství,

4. identifikace člena se svou skupinou má rozdílnou intenzitu,

5. tuto formu  vnitřního sepětí označujeme jako interiorizaci, tzn, přijetí skupinových hodnot, norem a vzorců chování,

6. individuum se však s touto skupinou také nemusí ztotožňovat (identifikovat),

7. vztah mezi oběma skupinami (členskou a nečlenskou)  nemusí limitovat vztah individua k  nečlenské skupině,  který může být zcela přátelský,

8. v určitém případu může dojít k určitému „ přepólování“,  individuum se neztotožňuje se svou členskou skupinou, ale právě naopak se skupinou nečlenskou,

9 jde například o vnitřní obdiv k nečlenské skupině, k jejím hodnotám, členům, vůdčím osobnostem s cílenou snahou, aspirací stát se jejím členem,

10 .skupina, se kterou se určité individuum v tomto rozsahu a obsahu identifikuje v oblasti norem, vzorců chování, životním stylem a vůdčím principem se označuje jako referenční skupina (ideální je ovšem ten stav, kdy členská i referenční skupina jsou identické),

11 .pokud jde o orientaci individua na jinou skupinu, než které je členem, pak záleží na tom, zda je tato skupina člensky otevřená nebo uzavřená,

12. v prvém případě je za člensky otevřenou skupinu považována taková skupina, jež umožňuje volný vstup mezi své členy, nebo jej podmiňuje splnitelnými požadavky,

!3. pokud jsou podmínky vstupu velmi těžko splnitelné nebo nesplnitelné (kastovní, mafiánské atd.) jde o skupiny nečlenské; kasty, rodová šlechta, ilegální skupiny, fanaticky náboženské sekty, zednářské lóže apod. ,

!4. otevřená skupina, jež přijme aspirujícího jedince do svých řad s ním již předem počítá a připravuje jej jako „aspiranta“ na členství tzv. přípravným procesem - anticipující socializace,

!5. anticipující socializace znamená, že jedince ještě před svým vstupem a formálním uznáním svého příslušenství k dané skupině si apriori osvojuje  její normativní a hodnotový systém a napodobuje její vzorce chování. Proto je adaptace na život v této skupině snadná a rychlá, protože byla předem anticipována (připravována),

 !6. anticipující socializace je ovšem výhodná pouze jednosměrně. To znamená ve smyslu přechodu individua do jiné sféry účasti, protože pro původní členskou skupinu je nevýhodná ze dvou hledisek; dochází ke snížení součinnosti mezi individuem a původní skupinou a zadruhé i k určitému narušení  její soudržnosti. Resumé: sankcionování „přeběhlíka“,

17 .hierarchie sankcí závisí na vztahu přátelství či nepřátelství mezi původní členskou       skupinou a skupinou referenční,                        

 18. vztah skupiny k jedinci,  který změnil svou orientaci prochází třemi fázemi:   
a) fáze přesvědčovací, snaha o návrat do své mateřské skupiny zvýšenou komunikací, přesvědčovací, soustředěnou kampaní,

b) fáze nulová, přerušení a poté zrušení komunikace, kdy je jasné, že přesvědčování   neuspělo,  

c) fáze exkomunikační, vyloučení ze skupiny, konec kontaktů, stadium nepřátelství a osočování, boří se vše, co předcházelo, nic nebylo na jedné i druhé straně ocenění hodné, právě naopak; i vše dobré je zavrženo,

19. může však dojít ke stavu, že referenční skupina je člensky uzavřená a nepřijme aspirujícího jedince do svých řad. Ten se dostává do stavu sociálního a psychického napětí, protože členská skupina jej vyloučí (sociální tlak) a referenční ho nepřijme (psychický stres). Nastává stav sociálního vykořenění, jež je označován jako sociální marginalizace,

20. je zcela obvyklé, že skupiny jsou mnohem nepřátelštější, krutě  agresivnější ke svým  bývalým členům, renegátům, než k otevřeným nepřátelům. Zrada se prostě krutě trestá. Bezohledně a urputně. Spravedlnost však někdy „pláče“. 

Předpokladem vzniku referenčních skupiny je pluralita skupin. Pojem skupina má 4 základní významy: 

1. v nejobecnější, nejširším významu, seskupení lidí na principu prostorové, či logickém (národ jako skupina, mládež jako skupina),

2. jako sociální kategorie, jež je skupinou osob vykazujících alespoň jeden společný znak. Jde zejména o socioprofesní  kategorie, definované svým společenským znakem - povoláním, stejnou profesí (profesoři, lékaři, policisté atd).,

3. spojení ve smyslu prostorovém, spojení ve smyslu prostorové blízkosti. Pro tuto skupinu se obvykle používá termín sociální agregát, 

4.zvláštním druhem agregátu je dav.  

4.3  Dav, zvláštní druh agregátu a teorie davového chování

Pod pojmem  dav rozumíme společenství lidí, jež se shromáždilo na určitém teritoriu na základě identického podnětu. Většinou se dav chápe jako destruktivní, agresivní shromáždění, jež svými záměry narušuje a destabilizuje nastolený řád a pořádek. Klasifikace davu vypovídá,  že existují také davy pasivní. Francouzský sociolog a sociální psycholog  G. Le Bon vytvořil teorii davového chování, pro kterou je charakteristické utlumení vlastního JÁ, jež může dospívat až k úplné ztrátě vlastní individuality a „rozumu odporující jednání, které se vyskytuje při zbloudění nějakého instinktu“. Anonymita davu dodává člověku odvahu a bezpečí před postihem a proto jeho chování ztrácí racionální kontrolu a morální odpovědnost. Konrad Lorenz se věnuje tomuto fenoménu (Takzvané zlo, Mladá fronta, Praha 1992) ve 13.  kapitolu ECCE HOMO. Popisuje, jak se může projevovat, využívat a zneužívat specificky lidský a vysoce morální stav nadšení vyjadřující, že člověka ovládá něco vyššího a specificky lidského ( v němčině výraz Begeisterung- nadšení od Geist . duch).  Řecké slovo entusiasmus naznačuje, že je to bůh, který se nás v tomto stavu dotýká (theos). Lorenz tento stav demystifkuje: „ Ve skutečnosti je to náš starý přítel a novější nepřítel - vnitrodruhová agrese, která nadšence ovládá, a sice formou prastaré a rozhodně ne sublimované reakce sociální obrany. V tomto smyslu jí budou s přímou reflexivní předvídavostí vyvolávat takové vnější situace, které vyžadují bojovný zásah pro společné zájmy, obzvlášť pro takové, které jsou posvěcené kulturní tradicí. Mohou být reprezentovány konkrétní rodinou, národem, alma mater nebo sportovním klubem, nebo abstraktními pojmy, jako je okázalé buršáctví, nepodplatitelnost uměleckého tvoření nebo pracovní etika vědeckého výzkumu. …Ke vzruchovým situacím, které nadšení optimálně vyvolávají a jež proto demagogové cílevědomě připravují, patří především ohrožení výše uvedených hodnot. Nepřítel nebo jeho atrapa může být zvolen skoro libovolně – podobně jako ohrožené hodnoty - může být konkrétní nebo abstraktní povahy.“ ( Tamtéž, str. 216). 

Dříve než se budeme podrobněji věnovat těmto vzruchovým situacím v plastické deskripci 

Konráda Lorenze, vrátíme se ještě ke klasifikaci davů (grafické schéma je součástí této podkapitoly a je převzato z citované studie M. Petruseka).

Le Bonovo členění davů na heterogenní davy (skupiny odlišující se podstatnými znaky, věkem, povoláním) se dále člení na anonymní (pouliční davy) a neanonymní (porota, zkušební komise, parlament), homogenní davy mají kromě svého podstatného znaku – prostorové 

blízkosti ještě další znaky a dělí se na sekty, kasty, vrstvy, třídy. Toto členění je překonáno klasifikací podle E. W. Browna, která dělí davy na: 

1. aktivní, které dále specifikuje :       

                 a) davy útočné, lynčující,

                 b) davy únikové, panické,

                 c) získávací davy , fronty na zboží a zlevněné výrobky,

                 d) davy expresivní, demonstrující

V grafickém znázornění uvádíme klasifikaci davů K. Davise, jež v upravené verzi (M.Petrusek) je  sociologicky preciznější. Základem tohoto pojetí, klasifikace davů je jejich rozčlenění na davy:

1. sociálně strukturované,

2. nahodilé davy,

3. nezákonné davy. 

[image: image1.png]m
)
)

s

Y vy
DY O O
B

Xyt

[N

t 4

M !

(I

N
N

N

[ SRR AN

} 4
7Y

.

e
«
Q

[ 3N

161]
+
o}
=
o
ot
=
H
O .«
<
O]
o]
{D\

/

/

novany
oresivni

LL (D3
N
< 'dg

D a

nahodilé

divacké panické

znep¥i jemnujici

N

neziakonri

aktivni ‘

expre-
sivni

amer=





Vrátíme se nyní ke vzruchovým situacím jak je explikuje ve své monografii již citovaný Konrád Lorenz. Provedeme jejich utřídění v následném pořadí a volné interpretaci, abychom mohli zvýraznit  podstatu jejich  obsažnosti: 

1. musí být zvolen nepřítel nebo jeho atrapa, konkrétní nebo abstraktní povahy, cílený předmět našeho boje,

2. patří sem postava strhující figury Vůdce, který reprezentuje instinktivní povahu demagogicky zneužitelné lidské reakce nadšení,

3. téměř nejdůležitějším momentem k vyvolání frenetického nadšení je maximální počet nadšením stržených jedinců, kdy se zákonitosti nadšení zcela shodují se zákonitostí anonymního stáda, kde strhující nadšení graduje se stoupajícím počtem individuí geometrickou řadou,

4. rozumové úvahy a veškerá kritika, stejně jako důvody mluvící proti chování diktovanému strhujícím nadšením, to vše je nuceno  mlčet. Dochází k totálnímu přehodnocení všech hodnot. Plně to vystihuje jedno ukrajinské přísloví: „Vlaje-li prapor, rozum je v troubě! “

5. Člověk ve svém nadšení nezištně a statečně dává svůj život v sázku. Avšak člověk, který se nechá strhnout instinktivní slepotou její reflexívnosti je nebezpečím pro lidstvo, je nástrojem demagogů, kteří pod vlajícími prapory a za rytmických zvuků  hudby a zpěvu vedou svůj šik do „svatého“ boje. „Přidat se ke zpěvu znamená podat čertu prst“,

6. nadšení je pravým, autonomním instinktem člověka. Nadšení má svou vlastní apetenci, vlastní vyvolávací mechanismy a poskytuje - jak každý ví z vlastní zkušenosti -  mimořádně uspokojující zážitek a jeho svody jsou téměř neodolatelné,

7. lidstvo není agresivní a k boji ochotné proto, že se rozpadlo ve strany, jež  stojí nepřátelsky proti sobě, nýbrž je takto organizováno právě proto, že to vytváří vzruchové situace, jež jsou pro odreagování sociální agrese potřebné 

„Kdyby se jednou nějaká spásná nauka skutečně rozšířila po celém světě, rozpadli by se její zastánci okamžitě do nejméně dvou prudce znepřátelených táborů (přivrženci pravého a kacířského výkladu) a nepřátelství a boj by kvetly dále jako předtím - neboť lidstvo je bohužel takové, jaké je“. (  Erich von Holst)

Konrád Lorenz na adresu lidského vztahu dodává : „Myslím si, že spíš v každé pravé lásce vězí tak velká míra latentním vzájemným poutem zakryté agrese, že při přervání tohoto pouta vzniká onen strašlivý fenomén, který nazýváme nenávistí. Neexistuje láska bez agrese, ale neexistuje též nenávist bez lásky! (Lorenz, K.: dit. D. str. 182).

Náměty k diskusi a podněty pro samostatnou práci edukantů:

1. Podle Cooleyho znaky primární skupiny vykazují tři typy skupin: rodina, dětské herní skupiny a sousedství. Jak je tomu v moderní společnosti? Je oslabován vliv  „klasických“ primárních skupin ( např. sousedství)?

2. Uveďte příklady sekundárních, „zbytkových“ skupin a jejich podstatné rysy?

3. Vysvětlete pojem asociace na konkrétních příkladech!

4. Vysvětlete a uveďte příklady těchto skupin: etnické skupiny, skupiny vlastní a skupiny cizí.

5. Vysvětlete na příkladech pojem referenční skupiny, posupujte podle vymezení teorie referenčních skupin. Například: deviatní chování mladých lidí z „dobrých rodin“ se vysvětluje vlivem špatné party. Kdo všechno představuje v tomto případu referenční skupinu? (např. konkrétní parta nebo celá subkultura  skinheadů)?

6. Vysvětlete pojem občanská společnost. Vycházejte z definiční pojetí, že jde o společnost všech společenských skupin s rozdílnými, specifickými zájmy.

7. Je naše společnost občanská? Pokud ano, v jakých rysech, pokud částečně, v čem zaostává, pokud není, specifikujte svůj názor.

8. Nezná-li společnost pluralitu skupinového členství, zná problém zrady a odpadlictví? Vraťte se ve svých úvahách do historie.  
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Náměty k diskusi a pro samostatnou práci edukantů (shrnující  rozprava)

1. Doložte tezi, že trestná činnost je důsledkem špatné socializace. Uveďte příklady z vlastní praxe z oblasti závadové činnosti mládeže a kriminální delikvence dospělých. 

2. Uvažujte o členských a referenčních skupinách na základě vlastní zkušenosti

3. Popište zkušenost s davovým chováním (přímou nebo zprostředkovanou masovými sdělovacími prostředky, filmem, literárním dílem). Čím, kdy a proč může být dav nebezpečný?

4. Proč dnes není možno pokládat sousedství za primární skupinu a jaké důsledky má oslabení primárních skupin na vesnici a ve městě? Jaká podstatné rozdíly u agregátů těchto dvou lokalit pozorujete? 

5. Jak může dojít ke shodě mezi různými stranami sporu,. etnika, mladé a dospělé populace?  

6. Je možný v současné situaci společenský konsenzus?

7. Diskutujte o názorech K. Lorenze,  které se týkají vzruchových situací a jako podklad použijte předchozí 7 bodový výčet!

5 Normy,  negativní společenské jevy a jejich prevence          

Ve vztahu k určitým negativním jevům je možno kriminalitu posuzovat jako výraz určitého obranného mechanismu, kterým se brání proti nepřízni sociálního prostředí. Může zde být i další vysvětlení, kdy se mladistvý delikvent snaží kriminálním činem zvýšit nízké sebehodnocení, nebo naopak se u něho projevuje nerealistické zvýšené sebehodnocení. Obecně platí, že mladiství delikventi mají v průměru méně realistické očekávání do budoucna než jejich vrstevníci, kteří se řídí zákonnými normami. Lidé, kteří přestupují právní normy v prvé pozici svého jednání, nemají také žádné morální zásady a zábrany. Absence morálky je vždy tím prvním středobodem, od kterého se odvíjí většina nezákonností. Platí, že člověk, který se dopouští trestného jednání je člověkem bez morálky, bez morálních názorů, bez morálních postojů a bez zvnitřněného morálního usuzování. 

Typologie osobnosti delikventa (srv.: Matoušek, O., Kroftová,A.: Mládež a delikvence, Portál, Praha 1998):

1. Nesocializovaný agresivní typ osobnosti,  někdy též označovaný jako psychopatický,

2. socializovaný typ osobnosti, jindy prezentovaný jako subkulturální, socializovaně agresivní,

3. utlumený typ osobnosti čili neurotický typ (někdy též úzkostný,  stažený, dysforický). 

 K těmto  třem základním faktorům někteří autoři přičleňují ještě čtvrtý: 

4. nezralost či nedostatečnost (vysoce korelující se syndromem hyperaktivity, resp. poruchou pozornosti, též označený jako deficit pozornosti). 

Pro upřesnění diskrepance ve stanovení věkové hranice trestní odpovědnosti uvádíme následující přehled:

	 Země                              Věková hranice 

                                                trestní      

                                           odpovědnosti 


	  Anglie a Wales
	               10

	  Belgie
	               18

	  Bulharsko
	               14

	  Česká republika 
	               15

	  Dánsko 
	               15

	  Finsko 
	               16

	  Irsko 
	                 7 

	  Itálie 
	               14

	  Maďarsko 
	               14

	  Nizozemí 
	               12

	  Polsko 
	               17

	  Rakousko 
	               14

	  Německo
	               14

	  Španělsko 
	               16

	  Švédsko 
	               15

	  Švýcarsko
	                 7

	  v průměru
	               13


Poz. Věková hranice trestní odpovědnosti byla v Česku v roce 2007 snížena na 14 let.

V extrémní věkové hranici se pohybují Belgie (18let) a v dolní části Irsko a Švýcarsko (7let). Současná právní úprava snížení trestní odpovědnosti mládeže v České republice  vyžaduje zřízení speciálních ústavů (tak, jak je koncipován projekt Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy s Ministerstvem spravedlnosti), ale také zvýšení odpovědnosti rodičů a úlohy rodiny v oblasti výchovy. 

K celé záležitosti je potřeba doplnit všeobecně uznávaný poznatek, že tam, kde rodina ponechává výchovné aspekty zcela na škole, tam,  kde je chladné rodičovské prostředí, kde jde o vazbu vyhýbavou nebo dezorganizovanou v  negativních podmínkách, že zde je počátek vzniku delikventního chování  mládeže. Dochází ke stavu, že dítě to, co by mělo považovat za zakázané, považuje za dovolené. Jde o tzv. mezery v superegu, kdy se sebevědomí dítěte vyvíjí náležitě, ale v jednom či několika ohledech je nedostatečné. 

Sociální deviace je vlastně porušení nebo podstatná odchylka od sociální normy (nebo skupiny norem), kdy zároveň dochází k porušení formálních či neformálních požadavků kladených na lidské chování v dané společnosti .

Do sociologie zavedl tento pojem Herbert Spencer, který hledal paralelu mezi patologií (chorobou) sociální a patologií biologickou, mezi biologickým organismem a společenským organismem, jejich strukturami a funkcemi. Spencerovský biologismus je hlavní příčinou pozdějšího zamítání pojmu sociální patologie a jeho nahrazování pojmem sociální deviace. Sankce (z lat. Sanctio, potvrzuji, schvaluji) je označení všech mechanismů, které vedou k posílení sociálních norem ve vědomí lidí prostřednictvím odměn, tzv. pozitivní sankce a opakem je tzv. negativní sankce, tj. trest za porušení normy. Jak pozitivní, tak negativní sankce mohou mít různou míru formalizace. Uplatňování neformálních sankcí je důležitou součástí  mezilidských vztahů a často mohou mít na lidské chování větší vliv než mohou mít formální odměny nebo sankce, neboť to jsou přesně definovaná pravidla a postupy (často v písemné podobě)

Vymezení pojmu sociální deviace je chápáno jako důsledek chování jedince nebo skupiny jedinců porušující nějakou sociální normu. Sociální deviace spolu s biologickou patologií vytváří nemoc. “Nemoc lze považovat za odchylku biologickou, ale i za určitý druh sociální deviace. Kromě medicínského kritéria je nemoc spoluurčována i sociálně” (Vágnerová, 1999. s. 57). 

Ve vztahu k sociálním normám je možno klasifikovat sociální chování takto: 

1 .normokonformní je takové chování, jež je v souladu s normami dané společnosti,

2. nonkonformní je chování nápadné, provokující, jež je ještě v rámci tolerančního limitu,

3. deviantní – disociální chování je chování asociální a antisociální a ve svých důsledcích delikventní a kriminální. 

Sociálně patologickým jevem se obecně rozumí takové chování jedince, které je charakteristické nezdravým životním stylem , nedodržováním nebo porušováním sociálních norem, legislativy a etických hodnot, chování a jednání, které vede k poškozování zdraví jedince, prostředí, ve kterém žije a pracuje a ve svém důsledku pak k individuálním, skupinovým či celospolečenským poruchám a deformacím..

Z předchozích pojetí sociálně-patologických jevů popř. sociálních deviací lze vyvodit závěr, že tam, kde chybí norma, je zároveň postrádána  deviace, a to i v opačném směru pohledu. Z toho vyplývá, že každá norma deviaci předpokládá. Zdá se, že bez odchylky by bylo dokonce obtížné udržet některé normy zřetelné. Mobilizace sil proti deviacím a nepřístojným formám chování vůbec tak činí zjevným to, co je jinak neviditelné – totiž společenský řád. Svět norem vytváří meze pro  naše jednání, pro svobodnou a tvůrčí volbu, udává nám „mantinely“, ve kterých je možné se pohybovat v oblasti právní, občanské, názorové, rodinných zvyklostí a národních tradic, v oblasti umělecké, v naplňování naší sociální role..Norma je součástí organizačních řádů a pravidel (např. v silničním provozu), normalita je jedna strana našeho konání, jež je společensky únosná, žádoucí, nutná, závazná a její porušování nebo narušení nás postaví na druhou stranu porušování těchto norem, k odchylce od normativního normálu, do sféry deviantního chování a jednání. Deviace je tedy odchylka od norem, vědomé porušení řádu, ve kterém se pohybujeme, který spoluprožíváme a spoluvytváříme. Vytvářejí se skupiny a společenství, které vytváří „svět neřádu jako svébytný řád“ a je „světem“ krádeže, podvodůky, alkoholismu, nelegálních hnutí a sekt, zločineckých gangů, sítě podsvětí .  (Srv. Petrusek, cit. d. str. 53).

V této souvislosti je ovšem nutné rozlišovat mezi společenskými řády budovanými na demokratických principech a autoritativními diktaturami, kde oficiální vedení státu mluví o odbojných, zločineckých disidentských seskupeních. U posledně uvedených jde ve skutečnosti o „ostrůvky pozitivní deviace“. (Tento termín byl poprvé použit ve slovenské sociologii). 

„ O tom, že něco shnilého může být ve státě dánském, věděli stejně dobře Platón, Shakespeare i Durkheim. Zdroje takové patologie mohou být v zásadě dva: mocenská zvůle a rozpad řádu. Durkheim definoval anomii jako stav společnosti charakterizovaný právě nedostatkem normativní regulace, která usměrňuje jinak nenasytné lidské tužby“ ( Petrusek, tamtéž).

Základem společenského pořádku, demokratického stylu vládnutí, rovnosti práv a povinností pro všechny je zaručení osobní svobody, jež spočívá na principu, že moje svoboda je podmínku svobody všech ostatních. Svoboda  nemůže být realizována na úkor druhých, ale na respektování daných norem, kde si nikdo nemůže osvojovat osobní privilegia a výjimky. Výjimka z pravidla nás přivádí na pole deviace a je zřetelným narušením daného řádu platného pro všechny a respektovaného všemi. 

Pojem norma se v sociologii chápe ve trojím významovém pojetí: 

1. jako to, co je zvyklé a osvědčené,

2. jako to, co je přípustné,

3. jako to, co je správné a žádoucí. 

V prvním případě vystupuje do popředí určitá míra  zkušenosti, zásoba všeho, co bylo osvědčeno touto zkušeností a naopak signál vyvarování se toho, co mělo negativní výsledy důsledky. Tím, že máme připraveny určité osvědčené postupy, jež se staly obvyklými, usnadňujeme si naši každodenní situační realitu a lépe, méně obtížněji a předem jsme na zvládání problémů připraveni. Ve svém jednání dále vycházíme z rozlišení podstatného a nepodstatného, především z  rigorózního odlišení přípustného a nesprávného, nepřípustného. Normy našeho soukromého práva pokládáme pro nás za zcela přirozené. Rozsah i obsah těchto norem však tvoří pouze nepatrnou součást společenských norem. Jsou však jejich potřebnou a nepostradatelnou součástí. 

Za neméně podstatné musíme považovat třetí pojetí,  které „ propojuje normy s hodnotami či hodnotovými orientacemi“, jež nás vedou k pozitivnímu životnímu cíli, identifikují se s našimi ideály a vzory, přesahují životní filozofii a realitu současného, umožňují nám orientaci v sociálních situacích a motivují nás ke kreativnímu řešení našich úkolů. “Zpravidla čím víc si právo a společenské hodnoty a normativní aspekty protiřečí, tím větší stupeň anomie panuje ve společnosti“ (Petrusek, cit. d. str. 54).

Věcná souvislost všech tří pojetí jednotlivých norem je vyjádřena v pojmovém označení jako sociální role, životní cyklus, skupina, společenství , instituce a organizace.  

5. 1 Pojetí normality a abnormality

Obecně platí zásada, že každá norma vytváří i opačný pól a pokud bude existovat pojetí normality, bude se vytvářet i svět nenormálního. Sociologové pokládají celou řadu případů device za přirozenou a normální. Jde například o generační posun v myšlení a jednání mladé generace proti generaci přecházející, odpor proti bezmyšlenkovité a „otrocké“  poslušnosti, proti různým projevům anachronismu apod. 

Naproti tomu za skutečné deviantní chování je pokládáno trvalé porušování základních norem vedoucí k vytváření mechanismů, jež společnost dezorganizují a mohou tak ve svých důsledcích vést k její společenské destabilizaci. 

Rozeznáváme dva základní typy deviantní socializace : 

1. nedostatečná míra socializace brání jednotlivcům k jejich společenskému začlenění do normální společnosti anebo jednotlivec dává přednost alternativní společnosti,

2. jednotlivec je vyčleněn z normálního společenství a toto vypuzení u něho vyvolává deviantní chování. 

Společnost nabízí svým členům (podle amerického sociologa R.K.Mertona) určité návody,  možná řešení, k dosahování zvolených cílů a postupů a většina z nich tyto „šablony“  akceptuje. Obdobně  skupina lidí si volí jako svůj vzor (referenční skupina). Jednotlivec, který je konformní s řádem společnosti sleduje svoje individuální cíle. Pokud mu  konformní postoj  negarantuje splnění jeho kulturních cílů,  pak si volí jeden  z možných dalších postupů: 

a) jde cestou nepřípustných postupů a tím si v rámci svého zájmu zaručuje dosažení vytčeného cíle:  pašeráci, šmelináři, tuneláři atd.

2) nebo odstupuje od svých ideálů a vytčených cílů, ale zároveň se identifikuje se společenskými postupy, jež  přijímá za své a tomu podřídí svoje já (nemá svůj cíl, jenom se řídí společenskou konvencí),

3) třetí možností je negace, jak společenských cílů, tak i postupů. Reprezentanti této skupiny tvrdí, že jsou nekonvenční, ale ve skutečnosti se vzdávají své vlastní lidské důstojnosti (pobuda a fluktuant). 

Tato negace ovšem nemusí ústit v tuto společenskou degradaci, ale může jít také o popření těch společenských uskupení, která jsou sevřená svou vlastní neprostupností a v protikladu s cíli a postupy jiné skupiny lidí, kteří se následně stávají oponenty a rebely těchto režimů a vlád.  

1. Statistické pojetí normality – základními ukazateli, jež danou populační skupinu charakterizují a určují i normu určité vlastnosti v  této subpopulaci  jsou průměr a směrodatná odchylka.  Průměr představuje střední (nejčastější) hodnotu sledovaného znaku v daném vzorku. Norma se podle tohoto pojetí ztotožňuje s hodnotou  nebo pásmem hodnot s největší četností. Míru variability daného znaku určuje směrodatná odchylka, která je větší, čím více možných variant nabývá daný znak. Určuje, jak moc se uvnitř populace jednotliví jedinci v tomto znaku liší. Čím je větší variabilita určitého projevu, tím je širší i pásmo normy. Přesto toto kritérium může být značně zkreslující a to pokud je v populaci četnost určitého znaku velká, mohl by být tento projev  hodnocen jako normální bez ohledu na jeho kvalitativní charakteristiku. To by pak znamenalo, že agresivní projevy se stávají normou, pokud se častěji vyskytují. Dalším problémem je otázka zdánlivé abnormality krajních, relativně vzácných hodnot. Například vysoce nadprůměrná inteligence, která by z čistě matematicko-statistického pohledu byla jednoznačně abnormální,  je zároveň sociálně ceněna, z tohoto hlediska je jakousi lepší normou. 

2. Funkční pojetí normality – za normální je považováno to, co umožňuje optimální fungování jedince. Ale co je ono optimální fungování jedince? S tímto pojetím normality souvisí pragmatický přístup, jenž považuje za normu úspěšné dosažení určitého cíle, bez ohledu na způsob, resp. prostředky, jakými bylo cíle dosaženo. Nedostatkem je  v tomto případě především lhostejnost ke kvalitě prostředků, jež mohou být z obecného hlediska nežádoucí. 

3. Sociokulturní pojetí normality – za normální je považováno to, co je v dané společnosti a kultuře obvyklé. Normou je to, co společenská kritéria jako normální vymezují, obyčejně ve vztahu k tradici.Toto pojetí normy vyjadřuje vázanost normy na hodnoty a postoje dané doby, místa a skupiny. Jakkoliv odlišní lidé jsou potom považováni za abnormální především proto, že se vymykají běžnému očekávání. 

Bylo by dokonce možné vymezit tzv.mediální normu, která představuje jakýsi vzor toho, co je opakovaně a často atraktivním způsobem prezentováno jako žádoucí nebo standardní. Je třeba neopomenout ještě tzv. individuální, subjektivní pojetí normy. Rozdíly v pojetí normality odrážejí osobnostní vlastnosti člověka, jeho individuální zkušenosti, celková intelektuální úroveň jedince, jeho informovanost a schopnost adekvátně chápat realitu.Toto trojí pojetí normality se řadí mezi koncepce tzv. normativního přístupu, jehož opakem jsou koncepce založené na relativistickém pohledu. Normativní pohled je historicky starší a staví na pojmu sociální normy a vidí sociální konsensus  Konsensus označuje soulad společných zájmů jednotlivých složek společnosti, shodné mínění jako základní fakt  organizovaného sociálního života a jeho narušitele jako potencionální porušení sociálního konsensu. Laicky řečeno za deviantního považuje toho, kdo poruší sociální normu. Relativistický pohled je založen na diverzitě (= různosti) vzorů chování v moderních společnostech. Není reálné předpokládat, že společnosti jsou založeny na obecně uznávaném normativním konsensu, neboť lidé mají daleko častěji konkurující si nebo konfliktní zájmy nežli obecně sdílené cíle a zájmy. Sociální chování není pak produktem sociálního konsensu, ale spíše výsledkem jisté dohody v konfliktních zájmech. Z toho plyne kritika statického konceptu norem, který vede k přehlížení dynamických aspektů lidského života.  Deviace tak může být interpretována pouze z hlediska toho sociokulturního kontextu, ve kterém se přihodila  (Konsensus = soulad společných zájmů jednotlivých složek společnosti, shodné mínění ).

Na základě těchto výše uvedených pojetí normality ji lze  hodnotit, ale přesto hranice mezi normalitou a abnormalitou není fixní, mění se v závislosti na čase (chování, které je v určitém období považováno za deviantní, nemusí být nutně deviantní v období následujícím), na aktuálním hodnotovém a kognitivním vývoji určité společnosti (jednání, které je v jedné společnosti považováno za deviantní, může být v druhé považováno za konformní), na situaci (jistá situace a společnost je otevřenější vůči nezvyklým formám chování, jiná naopak ve stejném čase a prostředí považuje tuto situaci za nekonformní), postavení individua ve společnosti (jeho společenský status). Proto posuzování normality je ovlivňováno ze všech tří hledisek, tj. statisticky, funkčně, sociokulturně a neméně důležitou roli hraje také subjektivní pojetí normy, přičemž všechny tyto tři pohledy se vzájemně ovlivňují a koexistují vedle sebe.

5.2 Životní peripetie 

K závadovému, deviantnímu, kriminálnímu jednání vede jednotlivce celá řada pohnutek a postojů, jež si vytvořil na základě  poznatků a vzorů od starších generací nebo od svých vrstevníků. Tuto neblahou zkušenost si sám racionálně zdůvodňuje jako jedinou možnou ke splnění svých záměrů, životních cílů nebo překonání životních  potíží. Vytváří si svůj vlastní svět „zákona“, kde platí pouze jeho pravidla a jeho nesouhlas s oficiálním společenským řádem, reprezentovaným zákonem, je natolik silný, že ztrácí nejen morální, ale také právní zábrany. Nemá nic v cestě za svým odhodláním, co by mu zabránilo jít cestou  pohrdáním zákonem a všemi, kteří se jím řídí. Významnou úlohu v tom hraje i jeho okolí, včetně lokálního okruhu jeho působení, kdy například  vhodnou „školou pro deviantní chování je prostředí velkoměsta“. Příčinou kriminálního jednání je ovládnutí mnoha speciálních dovedností,  technických postupů a osobnostních postojů, jež  mají svůj zdroj jednak ve zkušenostech předcházejících generací, ale také v profesionalitě spoluvrstevníků. Jen nepatrná část toho, co je zákonem zakázáno se považuje za skutečně nezákonný a nemravný čin. Hlavním aktérem deviantního jednání je v těchto případech  nezdařená socializace delikventa a jeho rodinné prostředí.  V tomto prostředí mizí hranice mezi legálním a nezákonným, mezi právem a bezprávím, mezi morálkou a pohrdáním. Je to  škola života, ale v jeho odvrácené a zvrácené podobě. Život se přestává žít a zůstává jenom jeho primitivní, instinktivní, biologická potřeba uspokojování. „Plné nebezpečí agresivního pudu pochopíme právě ze skutečnosti,  že agrese je pravým primárním instinktem, sloužícím k udržení druhu: je to právě spontánnost instinktu, která ho dělá tak nebezpečným. Kdyby byl jen reakcí na určité vnější podmínky, jak se domnívají mnozí sociologové a psychologové, pak by situace lidstva nebyla tak nebezpečná, jak ve skutečnosti je“.( Lorenz, K.: Takzvané zlo, Mladá fronta, Praha 1992. str. 49) 

Aktivní podíl na deviantním chování má ovšem také sociální okolí, jež svým antisociálním postojem vytěsňuje některé jedince ze svého středu, degraduje a neuznává ideu humanity, lidské důstojnosti. Stačí určité vnější znaky určitých osob k tomu,  aby je zařadili do nežádoucích, nepolepšitelných individuí, lidí bez šance na nalezení východiska ze svých omylů, bludů, prohřešků, protizákonných činů atd. Tento stav je obsažen v teorii vytěsnění. Jedinec je zařazen do řady nebezpečných a nepotřebných lidí. Je vyřazen, vytěsněn z možnosti nápravy a vstupu na cestu k společenské odpovědnosti. 

„V labilním období dospívání téměř všichni mladí lidé v nějaké podobě porušují normy společnosti. Základní předěl mezi ještě v  podstatě nahodilým a uvědomělým deviantním chováním vzniká až když je porušení normy chápáno jako vyjádření nesouhlasu a prostředek sebeobrany či útoku proti „nepřiměřeným“ reakcím okolí a předsudečnému jednání autorit /Lemert – druhotná deviace). Pak totiž deviantní postoj je sankcemi druhých spíše posilován. Jedinec bývá za těchto okolností ocejchován za kriminálníka a vlastně mu nezbývá, než se tomu přizpůsobit. Posloupnost reakcí společnosti a institucí vůči mladým lidem narušujícím společenské normy představuje sled ceremoniálů, které jednotlivce společensky degradují a vedou k přijetí identity delikventa“ ( Petrusek, cit. d. str. 90).  

Dostáváme se do oblasti tvorby právních norem, jež jsou odvislé od momentálního rozložení  křesel v příslušném legislativním orgánu. Citovaný autor (M. Petrusek) upozorňuje na to, že přirozeným důsledkem parlamentarismu může být stav, kdy vzniklé právo neodpovídá „tradovanému životnímu stylu některých etnických či sociálních skupin“ (str. 56). To je podstata problému, který vytváří zásadní rozpor mezi vžitou tradicí a osobitostí kulturního stylu na straně jedné a právním systémem právních norem na straně druhé. Toto dilema je možno řešit pouze ze strany konkrétního etnika; vzdát se svých tradičních hodnot a asimilovat se do společenské reality a jejího právního pořádku nebo odmítnout adaptovat se nastaveným normám a rozhodnout  žít na okraji společnosti. Vzniká tak zcela nerovnoprávné postavení se všemi negativními průvodními i doprovodnými jevy. Toto vytěsnění má ovšem také svoje krajní a velmi zhoubné projevy,  kdy jsou mimospolečensky vyřazeny velké sociální skupiny. Dochází k projevům rasismu, který na základě určitého stereotypu upírá určitým skupinám jejich právo na život  mezi ostatními skupinami, upírá jim kvalitu, plnohodnotnou dimenzi jejich osobnosti a nastoluje vládu teroru, zla, násilí, podlosti a zločinnosti ve jménu čistoty rasy,  kterou sám zapleveluje tímto apriorním soudem méněcenných  lidí a nadlidí. 

Ve sféře deviantního chování hraje podstatnou úlohu skupina, jež jednotlivce obklopuje, do níž se zařazuje a posléze se s jejím názorem, její ideologií identifikuje. Špatná parta  pohlcuje všechny jednotlivce i když jejich činy v oblasti porušování norem nejsou identické, ale identický je odsudek každého jednotlivce,  protože je členem této závadové skupiny. 

Party a gangy jsou první stabilní skupiny prepubescentů, které uspokojují jejich zájmy, snahu po odpoutání se z vlivu dospělých. Party se mění v gangy,  posiluje se pozice vůdce a integrace tohoto uskupení se děje na podkladě definování společného nepřítele. V průběhu a nástupem adolescence se sice většina těchto part a gangů rozpadá,  ale vzniká nové uskupení, které na bázi volného přátelského sdružení se již zcela otevřeně orientuje na boj se světem dospělých. Jejich asociální činnost dostává ideologický podtext, který se projevuje jako delikventní gangy a extrémní hnutí mládeže. Ospravedlnění svého asociální jednání  hledají v oblasti ideologie a  vytváří tak vážný sociální problém( hnutí punk či skinheads). 

Souhrnným označením pro sociální sítě, kruhy a organizace, které vykonávají skrytě, tajně svou nelegální činnost je podsvětí. Členitost, obsah, formy této činnosti jsou natolik různorodé, že jednoslovné označení jejich celku je obtížné. Použijeme-li označení zločinecké podsvětí,  nebo podsvětí zločinu zahrneme do tohoto pojmu jak černý obchod, pašování omamných látek, vyděračství, hazardní hry, prostituci, tak i kapsářství, obchod se starožitnostmi, podvodné soutěže, dětskou pornografii apod. 

Cesta ke zlu, deviantnímu chování, cesta ke zločinu má téměř shodný jak počátek, tak bohužel i konec. Jde o životní selhání, nezvládnutí obtížné situace na úkor druhých i vlastního já, jde o ztrátu důvěry a sebedůvěry, o ztrátu opravdového přátelství a hodnotu lidského citu. Je to stav hledání východiska z bezvýchodné situaci vlastního selhání. Cesta deviantního životního stylu vede ke skupině stejně postižených a osudem svíraných lidí, zbavených jistoty existenčního JÁ a zařazení se do skupiny bezpráví a kriminality. Potom zbývá jediná jistota  na této životní pouti lidského selhání:  vězení jako jistota zajištění a určitého odpoutání se od strachu a obavy z reality minulosti. Jedinci tohoto typu jsou nebezpeční sami sobě, protože jejich život je obavou z jisté nejistoty každodennosti. Nejsou již schopni žít, pouze v reálném prostředí přežívat a poté nachází azyl před skutečným životem a sami před sebou v separaci vězení.  

5.3  Kriminologie a kriminalistika  
Kriminologii charakterizujeme jako nauku o příčinách, projevech, objasňování, pachatelích, obětech a kontrole kriminality (zločinosti). Pro svou práci vyhledává pomoc ostatních vědních oblastí, tzn. i vedlejších trestně-právních oblastí, které jsou s ní spojeny svými vědeckými postupy a přístupy, např. kriminální biologie, kriminální psychologie, kriminální sociologie, kriminální statistika, kriminalistika, ale i části samostatných disciplín soudní medicíny a soudní psychiatrie. Přesnější pro explikaci je však samostatné zařazení kriminalistiky jako oboru. 

Kriminalistika je nauka, usilující o vědecké poznání trestné činnosti a o uplatnění vědeckých poznatků v boji s ní. Zkoumá zákonitosti vzniku, trvání a zániku stop a jiných informací o trestných činech a zákonitosti nalézání, shromažďování, dokumentace a zkoumání stop. Kriminalistika má interdisciplinární povahu,  souvisí s trestním právem procesním a hmotným, s kriminologií, s psychologií, s přírodními a technickými vědami, z nichž čerpá poznatky a metody. Kriminalistika slouží policii a orgánům činným v trestním řízení k potírání individuálního a organizovaného zločinu pomocí preventivních i represivních opatření. Volba postupu je závislá na povaze zločinného jednání. Jak jsem již dokumentoval na dvou případových studiích, je u trestných činů vždy důležité hledaní motivu závadové a trestné činnosti. Můžeme celou věc sice  zjednodušit tím,   že  prohlásíme  za  převážné  příčiny  tohoto  jevu   osoby duševně  nemocné nebo postižené psychickou poruchou. U většiny deliktů jsou však v základu jejich trestné činnosti jiné motivy a mnohdy se v jednom činu projeví několik motivů najednou. Při podezření z vraždy bývá motivem nenávist nebo touha po pomstě. U potencionálního sebevraha může dojít až tak daleko, že svůj čin maskuje do té míry, aby podezření padlo na druhou osobu. Zvláštní skupinu tvoří pachatelé z přesvědčení, kteří svůj čin spáchají v afektu. Jsou to tzv. příležitostní zločinci, bez předchozích kriminálních zkušeností, kteří jednají v rozrušení a nejsou svůj čin schopni maskovat. V daném okamžiku, v silném afektu jednají v nenormálním psychickém stavu instinktivní výbušností, kdy je rozum zastíněn primárním instinktem. Nalezení motivu však může být velmi komplikované a ve druhé části této práce se pokusím na několika případových studiích toto tvrzení obhájit. Velmi složité může být hledání motivů u sexuálních deliktů a případů zabití, kdy se obyčejně nejedná o jeden motiv, ale o komplikované mnohostranné motivy nebo jejich komplexy. Identifikace motivu nebo přesněji anamnéza skutečných pohnutek vedoucích k onomu zkratovému jednání může být i podvědomá, pachatele jeho okolí nezná, dokonce ani netuší, co bylo skutečným motivem určitého morbidního činu. 

Kriminalistika dnes potřebuje k objasnění různorodosti problémů řadu dalších oborů.. 

5. 4 Strategie prevence
Preventivní politika představuje ofenzivní strategii kontroly kriminality, vyžaduje určitou provázanost všech složek bezpečnostního systému a klade akcent na nerepresivní prostředky. Zabývá se nejenom eliminací sociálně patologických jevů, ale také snižováním motivů a příležitostí k páchaní trestné činnosti. 

Do struktury činitelů preventivní politiky náleží, kromě orgánů činných v trestním řízení (policie, státní zastupitelství, soudy, vězeňství) i nerepresivní instituce, jako jsou zájmová sdružení občanů, církve, podnikatelské subjekty a občané. Základ tohoto projektu tvoří rámec našeho právního řádu, kde prevence kriminality je součástí trestní politiky a současně s represivním systémem vytváří projekt prevence kriminality v České republice. Prevence kriminality dále zahrnuje soubor nerepresivních opatření, tedy veškeré aktivity vyvíjené státními, veřejnoprávními i soukromými subjekty směřující k předcházení kriminality a snižování obav z ní. Jde tedy o souhrn opatření směřujících jednak ke snížení rozsahu i závažnosti kriminality a jejich důsledků prostřednictvím omezování příležitostí pro tento druh činnosti, ale také o přímé působení na závadové skupiny obyvatelstva a dále opatření zajišťující potřebnou ochranu obětí těchto trestných činů. Prevence kriminality úzce souvisí s prevencí dalších sociálně patologických jevů, z nichž k nejzávažnějším patří různé formy závislostí, sociální vyloučení atd. 

Prevence není pojem právní, ale její obsah vychází z řady právních norem.  V nejširším smyslu je ochrana občanů garantována Ústavou České republiky. Zákon o trestním řízení soudním (trestní řád)  hned v §1 uvádí  „Trestní řízení musí působit k upevňování zákonnosti, k předcházení a zamezování trestné činnosti, k výchově občanů v duchu důsledného zachování zákonů a pravidel občanského soužití i čestného plnění povinností ke státu a společnosti.“ ( Zákon č. 141/1961 Sb. (Trestní řád)

Dále je predeterminováno (§158, odst. 2 téhož zákona) „Policejní orgán je povinen učinit též nezbytná opatření k předcházení trestné činnosti.“ Zákon o policii České republiky č. 283/1991 Sb.  obsahuje ustanovení, podle něhož „Policejní útvary upozorňují orgány a osoby uvedené v odst.1 na skutečnosti, které se dotýkají jejich činnosti a mohou vést k ohrožení nebo porušení veřejného pořádku nebo ohrožení bezpečnosti osob nebo majetku“. (Zákon č. 283/1991 Sb. (O Policii České republiky) 

Objekty prevence kriminality: 

· kriminogenní faktory – sociální prostředí, příčiny a podmínky kriminality, 

· potenciální či skuteční pachatelé trestné činnosti,

· potenciální či skutečné oběti trestných činů. 

Struktura prevence kriminality 

· sociální prevence 

· situační prevence 

· prevence drogových závislostí 

· prevence viktimnosti a pomoc obětem trestných činů 
Sociální prevence je zaměřena na sociální faktory prevence a představuje aktivity ovlivňující proces socializace a sociální integrace, dále aktivity zaměřené na změnu nepříznivých společenských a ekonomických podmínek, které jsou považovány za klíčové příčiny páchání trestných činů. Efektivita této činnosti je obtížně statisticky a ekonomicky měřitelná. Její opatření spadají, ve své většině, do oblasti sociální politiky a podstatnou část sociální prevence tvoří humanizace života a prostředí,  kde procesy socializace a sociální integrace probíhají. Ve svém souhrnu jde o celou škálu velmi náročných aktivit jak v oblasti personálního, tak i materiálního zajištění a  jejich realizace má jak střednědobou, tak i dlouhodobou časovou dimenzi. Dalším charakteristickým rysem oblasti sociální prevence je její oborová provázanost tzn., že vyžaduje meziresortní kooperaci a komunikaci na úseku péče o rodinu, preventivní činnost v oblasti školství, zdravotnictví, zaměstnanosti, volnočasových aktivit, profesní přípravy, územního plánování, urbanismu, sportovního úseku apod. Do oblasti sociální prevence patří také optimalizování  práce subjektů zodpovědných za sociální integraci, resocializaci a rehabilitaci pachatelů.  Hlavními adresáty sociální prevence je neorganizovaná mládež, potencionální či skuteční pachatelé trestné činnosti a potencionální či skutečné oběti trestných činů. Otázky volného času a volnočasových aktivit tvoří osu preventivní činnosti. Zpracování projektů v oblasti sportovní, zájmové a klubové činnosti, stejně jako budování poradenských center a azylového bydlení (např. Domy na půl cesty), včetně pěstounské péče a integrace do funkčních  rodin, jsou onou cestou pomoci a efektivní prevence. 

Situační prevence je další součástí struktury prevence kriminality. Je to soubor opatření, která jednak snižují možnost spáchání trestného činu na straně jedné a na straně druhé zvyšují pravděpodobnost odhalení pachatele. Je dále predestinována zkušeností, že určité druhy kriminality se objevují v určitém časovém období, v určitých lokalitách a za určitých okolností. Nejefektivněji působí při omezování majetkové trestné činnosti. Vychází z předpokladu, že se lidé rozhodují k páchání trestné činnosti podle určitých situačních faktorů. Situační prevence se snaží změnit strukturu příležitosti spáchání trestného činu v neprospěch pachatele. Přesněji vyjádřeno, jde o maximalizaci překážek a rizik k uskutečnění trestného činu a minimalizaci úspěchu spojeného s jeho provedením. Jde o znejistění pachatele, zda provedení jeho záměru je vůbec reálné a vyvolání psychózy strachu z výší rizika, které je s tímto záměrem spojené. Opatření situační prevence mají převážně technický, organizační a administrativní charakter.  Jde tedy jednak o technické zabezpečení majetku a jeho hodnot, opatření ke snadnějšímu střežení určitých objektů signálním a světelným zařízením, zvýšení pořádkové a hlídkové činnosti policie v dané lokalitě, propagační a mediální kampaně a řadu dalších opatření. Jsou přitom používány kriminalistické poznatky z dané oblasti, domácí i zahraniční. Předností situační prevence je její vysoká úspěšnost, která ovšem závisí na volbě adekvátních opatření, finančním a personálním zajištění. 

Prevence drogových závislostí představuje péči od předcházení experimentování s drogami u dosud intaktní populace nespecifickou výchovou ke zdravému životnímu stylu, přes péči ambulantní i ústavní. Spadá sem také rehabilitace a resocializace osob, které již prošly léčením a potřebují získat osobní jistotu, že jednak stav jejich abstinence bude trvalý a zároveň je jim poskytována společenská pomoc k návratu do normálního života. 

Prevence viktimnosti a pomoc obětem trestných činů je založena na konceptech bezpečného chování, diferencovaného s ohledem na různé kriminální situace a psychickou přípravu ohrožených osob. Cílem této prevence je ochrana osob, aby se člověk nestal obětí trestného činu. Jde o soubor preventivních opatření, které snižují riziko potencionálních lidí ohrožených kriminalitou. Jde o komplex skupinového, individuálního, zdravotního, psychologického a právního poradenství, trénink v obranných strategiích a dalších možnostech obrany před nebezpečím kriminální činnosti. Vychází z konceptu bezpečného chování, diferencovaného podle situace možného kriminálního ohrožení a podle psychické připravenosti ohrožených osob. Uplatňuje metodu sociální a situační prevence na úrovni prevence primární, sekundární a terciární. 

Úrovně preventivních aktivit, sociální a situační přístupy se vzájemně doplňují v primární, sekundární a terciární prevenci s konkrétní mírou odpovědnosti. 

Primární prevence je nepřímou strategií prevence kriminality a je orientována  celospolečensky. Její preventivní záměr není omezen okruhem konkrétních osob, ani určitých sociálních skupin. Jde o preventivní působení na celou společnost, která ještě nebyla postižena trestnou činností, nedostala se s ní do kontaktu. 

Primární sociální prevence obsahuje edukační, volnočasové, osvětové a poradenské aktivity zaměřené na nejširší veřejnost. Zvláštní pozornost je však věnována dětem a dospívající mládeži. Těžiště primární sociální prevence spočívá v rodinách, ve školách a lokálních společenstvích. Jde o optimalizaci životních podmínek v oblasti sociální, materiální, v péči o fungování prosociálních aktivit, které vedou jak k pozitivnímu průběhu socializace jednotlivců, tak i progresivnímu, etickému, demokratickému vývoji společnosti. 

Primární situační prevence obsahuje globální pojetí opatření, která jsou zaměřena na zlepšení bezpečnostní situace na území celého státu. Souhrn zvolených aktivit je zaměřen na fyzické prostředí a na faktory, které ovlivňují příležitosti k páchání trestných činů. Jde o celý komplex opatření od ovlivňování souboru tvarových a proporčních zásad výstavby, dostatečnosti veřejného osvětlení s vytipováním lokalit jeho optimalizace z hlediska bezpečného pohybu osob, bezpečnostního systému ochrany majetku odpovídajícím bezpečnostním zařízením, dislokace policejních hlídek a občanských hlídek, kamerovým systémem apod. 

Primární prevence viktimnosti spočívá především v cílevědomém a systematickém informování veřejnosti na celostátní úrovni. Jde o cílené působení na ovlivňování názoru veřejnosti na oblast kriminality a činnost systému trestní justice ve smyslu objektivní reality stavu a dále snaha o zvýšení pocitu odpovědnosti občanů za tento stav a vyvolání ochoty se aktivně podílet na prevenci. Oblast primární a sociální prevence spadá do působnosti rodiny, obce a Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy. 

Sekundární prevence  se zabývá rizikovými jedinci a skupinami osob, u nichž je zvýšená pravděpodobnost, že se stanou pachateli nebo oběťmi trestné činnosti (specializovaná sociální péče) a zaměřuje se na sociálně patologické jevy (např. drogové a alkoholové závislosti, záškoláctví, gemblerství, povalečství, vandalismus, interetnické konflikty, dlouhodobá nezaměstnanost) a zjišťuje příčiny kriminogenních situací.  Preventivní opatření z oblasti sekundární prevence se týkají ve velké míře mládeže a nezřídka zasahují do sféry volného času. Klíčovou úlohu při zjišťování problémových situací u mladých lidí, s následnými zásahy do těchto problémů, má škola. 

Sekundární sociální prevence má hlavní okruh své působnosti v oblasti cílově zaměřené činnosti  informační a poradenské a dále ve specializovaných aktivitách z oblasti sociální péče. Tyto aktivity se realizují jednak prostřednictvím poraden, linek důvěry a dále prostřednictvím sociálních pracovníků, poradců ve školách a pomocí protidrogových koordinátorů. 

Sekundární situační prevence je s primární situační prevencí téměř totožná. Její druhořadost je dána tím, že je zaměřena lokálně k místům, která jsou ve zvýšené míře ohrožena kriminalitou. 

Sekundární prevence viktimnosti spočívá především v informování,  popřípadě výcviku těch sociálních skupin a jednotlivců, které jsou vystaveny zvýšenému riziku viktimizace. 

Terciární prevence spočívá v  resocializaci kriminálně narušených osob (pracovní uplatnění včetně rekvalifikace, sociální a rodinné poradenství, pomoc při zajišťování ubytování a bydlení). Jejím cílem je udržet dosažené výsledky předchozích intervencí a rekonstrukce nefunkčního sociálního prostředí.  Je přímou strategií prevence kriminality. 

K tomuto cíli se především vztahuje odstrašující speciální prevence, která souvisí s uplatňováním trestní represe, která je jedním z atributů fungování justičního systému. Do této polohy činnosti je začleněna rehabilitace a pomoc státu a společnosti pachatelům, aby našli určitý pevný bod svého společenského začlenění a mohli tak v budoucnosti nalézt uplatnění v sociálně a společensky odpovědném prostředí, bez provinění vůči právním normám, ale i společenskému klimatu současnosti. Cílem je tedy návrat k životu bez trestných činů a zabránění jejich stigmatizaci a etiketizaci. Prostředkem terciární kriminální prevence je pohrůžka tresty, ukládání a výkon trestů a ochranná opatření a postpeniterciární péče. 

Terciární sociální prevence  je  do určité míry totožná se sekundární sociální prevencí, ale na rozdíl od ní se realizuje v rovině resocializační. Jde o informační, organizační, poradenská a sociální opatření, která jim ve spojení s aktivitou motivovaných jedinců mají napomoci k jejich integraci do společnosti a jejich rehabilitaci. 

Terciární situační prevence se týká přesně vymezených a určených lokalit, kde je vysoký stupeň výskytu kriminality určitého druhu (např. hospodářských deliktů, krádeží vloupáním, vysoký počet mladistvých delikventů). 

Terciární prevence viktimnosti  je zaměřena na optimální množství rehabilitace osob, které se staly oběťmi trestné činnosti. Spočívá v informování a výcviku osob s cílem zabránit jejich opětovné viktimizaci. 

Sekundární a terciární prevence je s ohledem na odbornou náročnost jednotlivých aktivit záležitostí Ministerstva práce a sociálních věcí a v některých souvislostech i Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva zdravotnictví. Ve specifické části populace působí i  Ministerstvo obrany.

Těžiště odpovědnosti za opatření situační prevence nesou především obce a občané a v rámci vymezených kompetencí i Ministerstvo vnitra, respektive Policie České republiky. 

Z hlediska účinnosti jsou nejefektivnější komplexní programy prevence kriminality na místní úrovni. Program prevence kriminality na místní úrovni se realizuje v 95 městech ČR a představuje systém metodické, koncepční a finanční podpory ze strany ústředních orgánů státní správy a samosprávy a podpory vzniku programů prevence kriminality ve městech zatížených kriminalitou a dalšími kriminálně rizikovými jevy. Podstatou těchto programů je součinnost orgánů státní správy, samosprávy, policie a neziskových organizací. Záběr programu je podmíněn místní situací v oblasti výskytu a vývoje sociálně patologických jevů, potřebami, zájmem a schopnostmi lidí  a  potřebným  objemem  finančních prostředků. 

Za realizaci programů prevence kriminality mají ze zákona odpovědnost obecní zastupitelstva. Při komplexním pohledu na oblast prevence kriminality, zahrnujícím souhrn konkrétních preventivních činností, strategií, projektů, programů a opatření, je patrné, že ve svém celku tvoří jednotný, vzájemně propojený a konkrétně vymezený systém. V tomto systému je možné vymezit subjekty, které se na prevenci podílejí a způsob organizace a řízení prevence kriminality a objekty tohoto preventivního působení . 

Okruh subjektů prevence kriminality je velmi široký. Náleží sem,  kromě orgánů činných v trestním řízení (systém trestní justice - policie, státní zastupitelství, soudy, vězeňství) i další instituce působící v preventivní politice, kterými jsou, vedle orgánů státní správy a samosprávy, také podnikatelské subjekty, zájmová sdružení občanů, církve a v prvé řadě samotní občané. Aktivity, směřující k předcházení kriminálních činů, organizované subjekty prevence kriminality, jsou zaměřeny k tomu, aby optimálně a efektivně působily na objekty prevence kriminality, ke kterým řadíme: 

Sociální prostředí, kde se jedná o ovlivňování rizikových skupin, kriminogenních faktorů sociálního prostředí jak v rámci makrostruktury, tak i mezostruktury či mikrostruktury. 

Osoby či skupiny, ať již jde o skutečné nebo potencionální pachatele,  skutečné či potencionální oběti trestných činů. Ve finálním důsledku jsou však cílovými objekty prevence, vedle uvedených rizikových jedinců a skupin, všichni občané našeho státu.  

5. 5 Deviantní chování a deviace     

Významový rozptyl pojmu deviantní a deviace a chápání těchto pojmů ve společnosti je však široký. Orcutt ve své práci ”Analyzing Deviance” uvádí výsledky šetření ze 60. let, kdy respondenti utvořili jakýsi žebříček deviantů, v jehož čele se nacházeli homosexuálové, drogově závislí, alkoholici, prostitutky, lesbické ženy, vrahové a další kriminální delikventi. Nacházíme zde ovšem také beatníky, komunisty, ateisty a politické extrémisty. Toto šetření je  důkazem variability sociálních deviací a zároveň důkazem, že hranice mezi deviantním a nedeviantním je do velké míry závislá na dobovém kontextu (čase) a také na aktuálním hodnotovém a kognitivním vývoji společnosti. Tam, kde existuje sociální norma, existuje sociální deviace a následně musí existovat i sociální kontrola Tento termín zavedl americký sociální psycholog a reformátor Edward Alsworth Ross ve své práci “Social Control” z roku 1901 , která kontroluje dodržování pravidel a sociálních norem, tzn. dodržování a fungování konformity Konformita rozumíme přizpůsobení, přizpůsobivost, souhlas se sociálními normami. Předpokladem konformity je fungování kontrolních mechanismů, které jsou dvojí: vnitřní kontrola – kdy aktér kontroluje sám sebe a má vytvořeny individuální kodexy příslušného chování, které jsou vytvářeny v procesu socializace  a vnější kontrola – aktér je kontrolován okolím. V rámci této kontroly hovoříme o kontrole neformální, tj. nositelé této kontroly mohou být vrstevníci, přátelé, rodiče, apod. nebo kontrole formální tj. speciální orgány a organizace, které byly vytvořeny proto, aby aplikovaly na jednotlivce nátlak s cílem dosáhnout konformity jeho chování. Formální kontrolu pak představují soudy, policie, vězení, psychiatrické léčebny, apod. 

Násilí, o jehož četnosti – a tudíž i běžnosti a normálnosti – podávají média každodenní důkazy má podobu asymetrické informace o dění ve společnosti (ve prospěch různých senzací) a tyto informace mohou vyvolat pocit, že jde o něco zcela obvyklého a tudíž normálního. Řada autorů soudí, že tímto způsobem se zároveň posiluje tendence k podobným projevům chování se všemi důsledky. Součástí mediální normy je i jakási symbolická, idealizovaná realita, jež prezentuje výjimečné jedince jako normu. Ti představují určité vzory, které se jeví jako standard, ačkoli jsou extrémní (krásní, mladí, bohatí, užívající to či ono).  

Vzniká otázka účinku masmédií na deviantní chování. Nejde však pouze o vliv jejich účinku, ale  je  potřeba zařadit takové otázky, kde jsou objasňovány vedle jejich účinků, také příčiny, které vedou k těmto následnostem a osobitost recipientů, na které je toto působení soustředěno. Na čem tedy tyto účinky podle našeho názoru závisejí: 

1. na úrovní jednotlivců, na osobnosti recipienta,

2. na situačním vztahovém propojení v rámci mediálního využití a použití,

3. na oblasti politiky, ekonomiky, práva a vzdělávání. 

Obecně se konstatuje, že masmédia mají pět základních funkcí. Aniž bychom podrobně analyzovaly jejich náplň, soustředíme se více na jejich význam konzumační. Předem je potřeba vyvrátit tvrzení, že prioritní funkce médií je informační. Stejně jako řeč nemá pouze funkci dorozumívací, ale má také funkci společenskou, pak i masmédia mají vedle funkce racionalizační, šetřící čas a urychlující naše dorozumění také funkci vzdělávací, výchovnou, eticko-estetickou, socializační, ideově politickou a demokratizační. Z uvedeného výčtu nás především zajímá funkce výchovně-osvětová. V občanské společnosti, kde dynamický proces vztahu občana a státu probíhá v různých peripetiích se cesta k jejímu realizování musí vyvíjet v oboustranné, vzájemné  interakci. Jejím cílem se stává společnost plnoprávných občanů, kteří z vlastní vůle chtějí a také se podílejí na správě věcí veřejných a kontrole všech demokraticky volených a demokraticky odvolatelných orgánů. To vyžaduje dodržovat základní principy fungování občanské společnosti: 

1. princip suverenity lidu zabezpečovaný nadřazeností občana nad mocí státu,

2. dodržování právních norem a etického principu práva,

3. dodržování demokratických norem a procedur při rozhodování,

4. plné respektování principu občanské solidarity, lidskosti, humanity. 

Pokud  nejsou tyto principy naplňovány dochází k delikventnímu chování, ale personifikaci pachatelů není možné označit globálně. Jejich typologie je součástí vědecké analýzy těchto závadových jedinců z hlediska psychosociologického a sociálně patologického. Z dosud publikovaných studií věnovaných tomuto tématu  můžeme formulovat shrnující závěry. Pachatelé domácího násilí jsou skoro vždy heterosexuální muži, věří v tradiční genderové role, jsou extrémně žárliví (strach z manželské nevěry), mají vůči partnerce vlastnické sklony, kladou druhým za vinu své negativní pocity a chování (vnější místní kontrola), izolují své partnerky od přátel a rodiny a bez varování se mění z milé osoby na násilníka. Mezinárodní tým britských a amerických badatelů zkoumal typické osobnostní charakteristiky u tří skupin agresorů. U pachatelů dopouštějících se pouze domácího násilí, u pachatelů násilné kriminality a u smíšené skupiny, ve které byli „generalisté“ zneužívající partnera a dopouštějící se současně kriminálních skutků na cizích osobách. Výzkumníci dospěli k závěru, že zneužívání partnera (partner abuse) a obecná kriminalita (general crime) mají odlišné konstrukty. Podle nich jde o dva různé projevy,  které nejsou syceny z jednoho společného osobnostního modelu. Z toho také plyne, že se liší i ve svých osobnostních predikátorech. Některé predikátory jsou společné pro oba druhy násilí (například tzv. negativní emocionalita), jiné osobnostní faktory dobře predikují obecnou kriminální agresi, nikoli však intimní násilí (například nedostatek sebekontroly). Z provedených zahraničních i našich výzkumů lze sestavit sociologický a psychologický profil násilníka. 

Sociologický profil agresora: 
Ze sociologických studií vyplývá, že v případě agresora se z 93,4 % jedná o muže staršího 25 let, který s manželkou/partnerkou žije dlouhodobě. Profese násilníka nehraje žádnou roli, prolíná se napříč celým spektrem. Středoškolského vzdělání, včetně odborných učilišť dosáhlo 66,6 % agresorů, vysokoškolského vzdělání 22,8 %, základního vzdělání 9,9 %. Z celkového počtu případů domácího násilí vzniká 60,1 % mezi manžely, 9,8 % mezi druhem a družkou, 8,9 % mezi rodiči a dětmi.  

Psychologický profil agresora: 
Na začátku vztahu se obvykle pachatel pokusí přesvědčit svého partnera/ku, že žárlivost je projev lásky. Bohužel, žárlivost nakonec dovede agresora až k chorobné posedlosti ho kontrolovat. Zpočátku oběti tvrdí, že se bojí o její bezpečnost, že se jí snaží pomoci zefektivnit využívání jejího času a činit dobrá rozhodnutí. Naprostá kontrola potom vede až k izolaci partnera/ky od všech zdrojů. Nesmí telefonovat, zakazuje jí používat auto, pracovat, chodit do školy apod. Pachatel vyhrožuje ublížením na zdraví nebo smrtí, používá vulgární výrazy. Slovně ženu napadá, ponižuje ji, snižuje význam čehokoliv, čeho žena dosáhne. Mívá násilnou minulost, dopouští se týrání dětí, zvířat, dopouští se sexuálního násilí. Ponižuje svou ženu během sexu, sexuální hrátky přesahují do stadia sexuálního útoku. Nezajímá ho, zda má žena o sex zájem, zda s ním souhlasí. Je velice snadné se ho dotknout, tvrdí, že jeho city byly zraněny, cokoliv bere jako útok proti své osobě. Partner násilník očekává, že partnerka splní všechna jeho přání, že bude perfektní ženou, matkou, milenkou, kamarádkou. Předpokládá, že se žena bude starat o vše, jak o jeho emoce, tak o dům. Žije v přesvědčení, že žena mu má sloužit, že muž je nadřazený ženě. Agresor se velmi často jinak chová na veřejnosti, jinak v práci, jinak doma. Na veřejnosti je to spořádaný člověk, dobrý pracovník, klidný, tichý, bezproblémový. Doma převládají časté a nepředvídatelné změny nálady, chvíli je milý a najednou je násilníkem. Náhle, překvapivě a nekontrolovaně vybuchují erupce vzteku a násilí. Je třeba také zdůraznit, že zkušenosti ze zahraničí dokládají, že se osvědčily a jsou efektivnější terapeutické programy zaměřené na změnu násilného chování, probíhají-li v rámci probační služby. Takto orientované programy fungují např. ve Velké Británii, USA, Kanadě, Holandsku, Německu.  

5.6 Domácí násilí v České republice

Odhadnout reálný výskyt domácího násilí v domácnostech je těžké, protože se jedná o velice latentní problém. Rodiny existenci tohoto problému popírají, protože se obávají, že bude-li přiznán, bude narušena i integrita rodiny. Oficiální statistiky sice existují, ale je jich málo a v žádném případě nevypovídají o skutečném stavu. Současné metody odhalování počtu obětí napadaných svými partnery mají zatím mnoho otazníků. Statistická data totiž vycházejí z nahlášených incidentů, informací z policejních statistik, přestupkových komisí, sociálních služeb, zpráv nestátních neziskových organizací o počtu obětí, převážně žen, které vyhledaly pomoc či ubytování v azylových domech, případně .z nemocničních záznamů. Policejní statistiky a jiné oficiální zdroje jsou důkazem toho, že domácí násilí existuje. Pořád je ale tento problém skrytý a notoricky podceňovaný. Samotné oběti mají často zábrany útoky nahlásit. Nehlásí násilí kvůli pocitu hanby za to, že je napadl vlastní partner/ka, ze strachu nebo z důvodu pocitu loajality vůči rodině. I v případech, že oběti násilí nahlásí, mohou být statistiky zkreslené, protože incident nemusí být zaznamenán vůbec nebo může být zaznamenán způsobem, který pro výzkumné cíle nemusí mít vypovídací hodnotu.     Průzkumy vycházející z údajů krizových telefonických linek jsou omezené jen na ženy, které mají přístup k telefonu a které jsou ochotné odhalit intimní informace někomu, koho vůbec neznají. Tyto průzkumy také mohou vyloučit účast žen z etnických a národnostních menšin.   I přes tyto problémy a vzhledem k poznatkům a výsledkům šetření z jiných zemí světa je jasné, že domácí násilí je vážný problém. V České republice nabyla účinnosti dnem 1.6.2004 novela trestního zákona, která zákonem č. 91/2004 Sb. rozšířila skupinu trestných činů proti rodině o § 215a - trestný čin týraní osoby blízké nebo žijící ve společném obydlí. Tímto legislativním krokem bylo veřejně deklarováno, že násilné jednání ať již psychické nebo fyzické, směřující proti osobě blízké, nebo takové, kterou lze za osobu blízkou označit, nebude nadále státní mocí tolerováno, ale sankcionováno. Zahájení trestního řízení není podmíněno souhlasem osoby protiprávním jednáním poškozené, jako je tomu v případě jiných vztahových deliktů, ale z moci úřední. Přesto, že z dostupných statistik známe stav na úseku domácího násilí již od 1. 6. 2004, bude pro názornost lepší, porovnáme-li vývoj této trestné činnosti za celé roky. V tomto případě za roky 2005 a 2006. V roce 2006 bylo v celé České republice zahájeno 648 trestních řízení pro podezření ze spáchání trestného činu podle § 215a trestního zákona. Je to pouze o 4 případy méně než v roce 2005. Nejvíce jich bylo zahájeno v Jihomoravském kraji 193 (-19) a Severomoravském kraji 177 (+12). Naopak nejméně ve Středočeském kraji 16 (+5) a Západočeském kraji 25 (+4). Trestní stíhání bylo v České republice zahájeno v roce 2006 celkem ve 465 případech (+25), zjištěno bylo 532 (-14) trestných činů. Objasněno bylo 515 (+10) trestných činů. Trestně stíháno bylo 437 osob (+16), z toho bylo 188 (+5) recidivistů a 16 (+3) žen. Rozdíl mezi počtem skutečně stíhaných násilných osob a osob ohrožených domácím násilím, které hledají pomoc, je však podle posledního anketního šetření nestátních neziskových organizací, téměř osminásobný (4 200 osob). 

V roce 2001 provedla Agentura „STEM pro Bílý kruh bezpečí a Philip Morris ČR“ výzkum na téma domácí násilí, ovšem zcela vynechala otázku zjišťující pohlaví oběti násilí. Z výsledků výzkumné zprávy zjistíme, že 13% dotázaných se stalo obětí partnerského násilí a 3% přiznalo roli agresora, celkově tedy domácím násilím trpí minimálně 16% dotázaných, bohužel už ale z tohoto výzkumu nezjistíme, kolik z nich tvoří ženy a kolik muži.

 Srovnávací informační přehled: následný srovnávací průzkum provedený v roce 2006 potvrdil, že velká většina veřejnosti (84%) považuje domácí násilí za vážný problém, jehož řešení přesahuje možnosti soukromé sféry rodin a vyžaduje intervenci státu. Hladina výskytu domácího násilí v České republice byla podobně jako v roce 2001 potvrzena ve výši cca 16 % populace starší 15 let. Naprostá většina veřejnosti je přesvědčena, že dnes se o problému domácího násilí více mluví (89 %), více se pro jeho řešení dělá (68 %) a pomoc pro oběti domácího násilí je dostupnější (74 %). Příznivý ohlas vyvolávají rovněž opatření učiněná v posledních letech. Podle Dona linky, na které je v České republice od 11.9.2001 poskytována nepřetržitá telefonická pomoc obětem domácího násilí, bylo od zahájení provozu do 11.9.2006, tedy za 5 let nepřetržitého provozu, přijato celkem 16 895 hovorů. Z přijatých volání se přímo domácího násilí týkalo 10 526 hovorů. Pohlaví oběti bylo zjištěno u 10 396 volání, kdy v 9 818 případech (94,4%) volaly ženy, jako ohrožené osoby. Muži volali v 578 případech (5,6%). Na krizový mobilní telefon občanského sdružení ROSA, které se specializuje na poskytování bezplatné, komplexní pomoci ženám - obětem domácího od roku 1999 do roku 2004 zavolalo 5 157 žen – obětí domácího násilí. Přestože přesný obraz o aktuálním výskytu domácího násilí je praktiky nedostupný, následky tohoto násilí jsou poměrně jasné. Bývají dlouhodobé a zanechávají nejen fyzické, ale především psychické rány. Následkem prožitého domácího násilí v nejrůznějších podobách trpí mnoho stovek tisíc obětí, zejména žen a dětí, tzv. posttraumatickou stresovou poruchou. Jde o následek znásilnění a týrání, který má podobu nočních děsů, nespavosti, záchvatů vzteku, panického strachu, bezmocnosti apod. a nadchází po těžkém stresu, jehož intenzita překračuje běžnou lidskou zkušenost. Fyzické násilí je nejčastěji u obětí prezentováno hematomy v obličeji a stopami po pálení cigaretami, otřesem mozku, zlomeninami žeber, lícních kostí, přeraženým nosem, trháním vlasů, vyraženými zuby a dalšími úrazy v důsledku demolování bytového zařízení. Mimo vyjmenovaných fyzických zranění, které mohou vést až ke smrti, trpí týrané ženy zdravotními a psychickými problémy. Mají výrazně častější pocity úzkosti, deprese a somatické těžkosti než ženy, které nebyly vystaveny týrání. Žijí v neustálém stresu a strachu z dalšího hrozícího útoku. Častěji se u nich vyskytují deprese, které mohou vést ke zvýšenému riziku sebevražd. Hledají únik v podobě závislostí na lécích nebo alkoholu. Rovněž sexuální násilí znamená intenzivní útok na integritu ženy a je spojeno s morálními, psychickými a sociálními újmami oběti. Prokázán je vztah mezi pohlavním zneužíváním v dětství a výskytem nadměrné obezity nebo bulimie.

Domácí násilí je také hrozbou pro rodinné příslušníky nebo jiné přítomné osoby. Snaží se sice intervenovat, ale mohou se při tom sami stát obětí násilného jednání. To platí zejména o dětech v rodinách, kde dochází k domácímu násilí. Dětem, které se stanou přímými svědky incidentu, hrozí zranění, případně i smrt buď jenom tím, že stanou náhodnými svědky, nebo se aktivně snaží chránit oběť. Počet dětí, které jsou denně vystaveny týrání a zneužívání, stále roste. Specifická pozornost by měla být věnována zvláštnostem posttraumatické stresové poruchy právě u dětí a dospívajících. Ta se projevuje takovými, symptomy, jako např. přílišné lpění na dospělých, dlouhotrvající strachy a fobie, spánkové poruchy, poruchy chování v podobě agresivity i vůči ostatním, verbální agresivita, zlostnost, zuřivost. Nezřídka vznikají tělesné potíže, jako např. bolesti hlavy, břicha, celková nevolnost bez zjištěné diagnózy. Stažení se do sebe, apatie, pasivita a nedostatek specifických sociálních zručností bývá známkou vnitřního zabývání se traumatem. 

Následky domácího násilí v rodině nejsou ale omezené jen na přímou oběť násilí. Samotný pachatel může rovněž trpět následky svého agresivního chování. Výsledky výzkumů i nedávno projednávané a medializované případy ukazují, že oběť se může najednou v důsledku strachu a pudu sebezáchovy začít intenzivně bránit a pachatele těžce zranit nebo i zavraždit. Učiní tak na nejčastěji v reakci na trvající útok nebo hrozbu útoku. Mimo enormních osobních obětí musíme s domácím násilím spojovat i sociální a ekonomické škody. Pod pojmem sociální škody lze zahrnout stigmatizaci jednotlivých rodin, sociální izolaci dočasnou nebo trvalou ekonomickou a psychickou závislost členů rodiny na podpůrných skupinách nebo na systému sociální podpory. 

Mezinárodní listina lidských práv, skládající se ze Všeobecní deklarace lidských práv a mezinárodních dohod o občanských a politických právech a o ekonomických a kulturních právech, vyjmenovává základní lidská práva, která se odrážejí i v právech obětí domácího násilí. 

Prvním pilířem je bezpečnostně policejní oprávnění pro vykázání a nařízení zákazu vstupu. Znamená to, že je-li důvodné podezření, že hrozí nebezpečný útok ohrožující život, zdraví nebo svobodu, jsou policejní orgány oprávněny člověku, od kterého nebezpečí vychází, zakázat vstup do bytu ohrožené osoby a jeho bezprostředního okolí. Nachází-li se ohrožovatel v době uložení zákazu vstupu v bytě ohrožované osoby, je zákaz vstupu spojen s jeho vykázáním z ohrožené oblasti. 

Druhým pilířem je úzká spolupráce bezpečnostních orgánů a soudu rozhodujícího v rodinných záležitostech. Slouží celkově především k urychlení řízení a jejím cílem je stoprocentní ochrana ohrožované osoby. V praxi se dobře osvědčila. Soudy rozhodující věci rodinné projevují vysokou důvěru v přípravnou práci bezpečnostní exekutivy a zamítnutí žádosti o předběžné opatření během platnosti zákazu vstupu je spíše výjimkou. 

Třetím nosným pilířem reformy Rakousku je zřízení intervenčních míst, která musí být informována po zásahu policie a která, na základě této informace, z vlastni iniciativy navážou kontakt s ohroženou osobou a nabídnou jí podporu a radu ke zlepšení její situace. Intervenční místa podporují spolupráci mezi úřady činnými v daném případě a soukromými zařízeními, např. formou konferencí k daným příkladům, pozorují a hodnotí činnost a spolupráci všech zúčastněných subjektů. 

Česká republika částečně přijala rakouský model ochrany před domácím násilím, aplikovala ho na svůj dosavadní právní řád a přijetím zákona č. 135/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v oblasti ochrany před domácím násilím, jenž nabyl účinnosti dnem 1.1. 2007, se zařadila mezi státy, které chtějí účinně bojovat s tímto vysoce nebezpečným sociálně patologickým jevem. 

5.7 Řešení problému domácího násilí při ochraně jeho obětí v České republice

Povinnost řešit problematiku domácího násilí vyplývá pro Českou republiku z mezinárodních úmluv, přijatých v rámci Organizace spojených národů, zvláště z Úmluvy o odstranění všech forem diskriminace žen. Vzhledem k absenci systémového přístupu k řešení otázky domácího násilí v České republice byla v dubnu 2002 pod vedením Ministerstva vnitra České republiky vytvořena meziresortní pracovní skupina, do níž byli nominováni zástupci/kyně Ministerstva vnitra, Ministerstva práce a sociálních věcí, Ministerstva zdravotnictví, Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy, Ministerstva spravedlnosti, Policie České republiky a nevládních organizací Rosa, ProFem a Bílý kruh bezpečí. Právní úprava, platná do konce prvního pololetí 2004, byla v oblasti nabízených prostředků a možností ochrany před domácím násilím zcela neúčinná. Problematika domácího násilí byla podle tehdejšího českého právního řádu postižitelná až v jeho rozvinutém stádiu, to znamená až tehdy, kdy bylo oběti ublíženo natolik, že takové jednání naplňovalo skutkovou podstatu trestného činu. Represivní složky státu reagovaly v těchto případech až na závažné blížení na zdraví, popřípadě vraždu. Jednotlivé skutky byly posuzovány pouze jako jednotlivé izolované útoky směřující zejména proti tělesné integritě. Velký problém byl i v tom, že trestní stíhání násilníka bylo podmíněno souhlasem poškozeného, tedy rodinného příslušníka. Oběť velmi často odmítla vypovídat proti rodinnému příslušníkovi, což jí zákon umožňoval, nebo ze strachu před jeho dalšímu útoky, trestní oznámení buď vůbec nepodala nebo ho později stáhla. Celospolečenská závažnost a rozsah domácího násilí vyvolaly v roce 2003 odbornou diskusi státních i nestátních organizací a orgánů činných v trestním řízení. Odborníci navrhli systémové řešení domácího násilí. Klíčová role v systému musí patřit Policii České republiky, která se ve většině případů dostává jako první do kontaktu s obětí a pachatelem a je zmocněna ke kontrole a zamezení sociálně nepřijatelného jednání. Policisté mohou a musí reagovat na zjištěné násilí, zajistit především ochranu oběti a zabránit pachateli, aby v dalším násilí pokračoval 

Při řešení problematiky domácího násilí se nabízely v podstatě dva základní přístupy, a to přístup represivní, v podobě okamžité kriminalizace, např. zavedením zvláštní skutkové podstaty trestného činu postihujícího projevy domácího násilí, nebo přístup preventivní, vedoucí k zastavení projevů domácího násilí prostřednictvím opatření netrestní povahy. V České republice nabyla účinnosti dnem 1.6.2004 novela trestního zákona, která zákonem č. 91/2004 Sb. rozšířila skupinu trestných činů proti rodině o § 215a - trestný čin týraní osoby blízké nebo žijící ve společném obydlí. Tímto legislativním krokem bylo veřejně deklarováno, že násilné jednání, ať již psychické nebo fyzické, směřující proti osobě blízké, nebo takové, kterou lze za osobu blízkou označit, nebude nadále státní mocí tolerováno, ale sankcionováno. Zahájení trestního řízení není podle nové úpravy podmíněno souhlasem osoby poškozené protiprávním jednáním, jako je tomu v případě jiných vztahových deliktů, ale z moci úřední. Zákonodárce odepřením dispozičního práva, přihlédl ke zvláštnostem domácího násilí a k určité závislosti oběti na pachateli (ztížená možnost opustit společně obývaný byt nebo dům). Zavedení této zvláštní skutkové podstaty trestného činu bylo možno ale jednoznačně chápat jako přístup kriminalizující, který problematiku domácího násilí, v celé její složitosti a citlivosti, konstruktivně neřešil. Daná úprava totiž reagovala na již spáchané násilí, nicméně ohrožené osobě nenabízela žádný konkrétní způsob účinné ochrany či odborné pomoci směrem do budoucna. Jakýkoli preventivní účinek se tak omezil na pouhou hrozbu uložení trestní sankce. Doslova revolučním krokem v boji proti domácímu násilí v České republice bylo přijetí zákona č. 135/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v oblasti ochrany před domácím násilím, jenž nabyl účinnosti dnem 1.1. 2007. 

Největší podíl na přípravě a přijetí zákona měla Aliance proti domácímu násilí, která vznikla na půdě Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky v roce 2002 z iniciativy Bílého kruhu bezpečí. V roce 2004 vznikla při Alianci proti domácímu násilí expertní skupina, která zpracovala návrh nového zákona. Podstatou zákona, který se věnuje řešení problematiky domácího násilí je konstituování možnosti pro zásah státu do vztahu osob, mezi nimiž dochází k domácímu násilí, a to takovým způsobem, že se násilná osoba vykáže na přiměřenou dobu z obydlí, které sdílí s osobou ohroženou. Této se bez ohledu na její vlastní vůli poskytne časový prostor, během něhož má možnost bez psychického či jiného nátlaku násilné osoby pochopit situaci, v níž se nachází a uspořádat si své vlastní záležitosti, za využití dalších právních nástrojů (návrh na vydání předběžného opatření, návrh na rozvod manželství, vyřešení společného bydlení, podání trestního oznámení apod.) a to v součinnosti s Intervenčními centry. Intervenční centra jsou specializovaná pracoviště poskytující ohroženým osobám základní pomoc v oblasti sociálně-právní, psychologické a organizační. Vykázání přitom představuje netrestní opatření subsidiární (podpůrné) povahy, protože se užije jen tehdy, nelze-li jeho účelu, tj. zajištění náležité ochrany a bezpečnosti ohrožené osoby, dosáhnout jinak. U nejzávažnějších forem útoků násilné povahy vykazujících znaky některého z trestných činů se v praxi bude jednat především o využití prostředků trestního řádu sloužících k zajištění osob, tj. zadržení či vazbu násilné osoby. Zákon č. 135/2006 Sb. přináší nejpodstatnější změnu do zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky. Zavádí nově institut vykázání, kdy, lze-li na základě zjištěných skutečností, zejména s ohledem na předcházející útoky, důvodně předpokládat, že dojde k nebezpečnému útoku proti životu, zdraví, svobodě nebo lidské důstojnosti, je policista oprávněn toho, kdo je podezřelý z takového jednání, vykázat na 10 dní z bytu nebo domu společně obývaného s ohroženou osobou, jakož i z jeho bezprostředního okolí. Součástí vykázání je rovněž zákaz návratu do vymezených prostor. Toto rozhodnutí je účinné v okamžiku, kdy bylo sděleno osobě, proti které směřuje. Osoba, proti níž vykázání směřuje, je poté povinna opustit místo, na které se rozhodnutí o vykázání vztahuje. Rozhodnutí o vykázání se vydává bez projednání věci a z úřední povinnosti, přičemž souhlas ohrožené osoby se nevyžaduje. Dopad zákona č. 135/2006 Sb. do oblasti rovných příležitostí mužů a žen je cílený. Usiluje o změnu postoje společnosti k domácímu násilí a k jeho jednotlivým účastníkům. Přijatá právní úprava si v tomto směru klade za cíl působit na společnost jako celek, snaží se jednoznačně deklarovat, že nebude tolerovat žádné násilí, ani to, ke kterému dochází ve vztahu blízkých osob a v soukromí. Právní úprava usiluje o jednoznačné vyhranění postoje státu, který formou institutu vykázání dává jednoznačně najevo vůli upřednostňovat právo na ochranu života, zdraví a lidské důstojnosti před ochranou vlastnických či užívacích práv. Zákon si klade za cíl poskytnout osobám ohroženým domácím násilím takové právní prostředky ochrany, aby se ohrožená osoba mohla psychicky a sociálně zkonsolidovat a řešit svou situaci. V této souvislosti je však dobré si uvědomit, že ačkoliv jsou ohroženými osobami převážně ženy, nabízené právní prostředky pomohou řešit situaci i dalším osobám ohroženým domácím násilím (například mužům nebo seniorům ohrožovaným svými potomky). 

Přestože policie sehrává při potlačování a řešení domácího násilí klíčovou roli, nemůže nést jako jediná odpovědnost za řešení celé problematiky domácího násilí. Svou nezastupitelnou roli plní tím, že je zmocněna k provádění služebních zákroků, služebních úkonů a dalších souvisejících opatření. Může svou aktivitou působit jen na případy oznámených projevů domácího násilí. Další sociálně právní a preventivně výchovná opatření ve vztahu k jednotlivým aktérům domácího násilí, zvláště pak k jeho obětem a k dětem vyrůstajícím v tomto prostředí, již přísluší dalším státním institucím v součinnosti s nestátními organizacemi. Řešení případů domácího násilí vyžaduje interdisciplinární spolupráci a předpokládá včasnou a kvalitní intervenci především ze strany policistů, lékařů, sociálních pracovníků, soudců a pracovníků nestátních organizací. Interdisciplinární přístup vyžaduje realizaci mnoha opatření na celostátní i regionální úrovni. Je nutno pracovat i s násilnickými jedinci, realizovat preventivní a osvětové kampaně zaměřené na snižování domácího případů násilí.

6  Komunikace a vybrané komunikační problémy 

Komunikace je proces dorozumívání se mezi osobou sdělující, komunikátorem a osobou sdělení přijímající komunikantem, v procesu sociální interakce. Sociální komunikace se realizuje třemi způsoby:

1. slovní, verbální komunikací,

2. neslovní, nonverbální komunikací,

3. komunikací činnostní.

Naše století je označováno za století komunikace. V řadě situací vstupujeme do vzájemných vztahů, jejichž kvalita v mnohém záleží na porozumění druhým lidem i sobě samému. Komplex sociálních dovedností je předpokladem sociální kompetence, která je významnou součástí každé kompetence profesní. Je projevem prožitku, tvořivosti, samostatnosti, iniciativy, nezávislosti, vnitřní ukázněnosti člověka, jeho přiměřeného sebeovládání, odpovědnosti i respektu k řádu a projevem solidarity. 

Soudobá asertivita, jako významná součást modelu sociálních dovedností, má výrazně etický podtext. Postupně se v ní vyhranily dílčí názorové proudy a tak původní jednostranně zaměřené představy, že se jedná o metodu, s jejíž pomocí dokážeme zdokonalovat, lépe řečeno udolat každého, kdo se nám postaví do cesty nebo projeví odlišný názor, už dávno neplatí jako zobecněný argument odpůrců. Dogmatické křídlo vyznavačů asertivity dlouho odmítalo názor, že fundamentální pojetí asertivity znemožňuje možnost přijímat pozitivní signály, umění omluvit se druhému, ustoupit za určitých okolností od původního záměru, který jsme měli ve svém cílovém projektu, respektovat nejenom práva, ale i povinnosti lidí vůči sobě a být vzájemně otevření a přitom taktní a citliví. Skutečná asertivita znamená ovládat zásady a pravidla asertivního jednání s tím, že ani důsledné prosazování vlastního názoru, postoje, nevylučuje, ale predestinuje vlastní kultivovanost a ohleduplnost. Urážet, ponižovat, snižovat důstojnost druhého je nejenom lidsky nedůstojné, ale i neslučitelné se zásadami minimální míry slušnosti. V komplexu sociálních dovednosti si musíme rozhodnout, kdy, za jakých podmínek, v jaké situaci je možné volit asertivní způsob jednání. 

6.1 Základní formy mezilidských vztahů 

Stěžejní sociálně psychologickou kategorií je interakce. Společně se sociální komunikací a percepcí reprezentuje nejenom součást, ale také meritorní podmínku mezilidských vztahů. 

Obecně je interakce definována jako vzájemnost, vzájemný vztah lidí při určité činnosti. Jde tedy o dvě základní podmínky, které tvoří její podstatu: společná činnost a vzájemný, humánní vztah. 

Vztah je vždy projevem určité vazby na někoho, k němu, kooperace s někým. Pokud jeho výsledek má být pozitivní pak tento vztah musí být založen na vzájemné důvěře, porozumění, toleranci a komunikaci. Tento vztah je ovšem také vzájemné ovlivňování, spoluvytváření určitých hodnot v oblasti racionální, emocionální i věcné. K tomu je zapotřebí, kromě jiného také určitý podnět, podněcování, tedy konkrétní stimul.

Stimul vede k aktivnímu podněcování, k tvorbě lidsky motivované a produkované interakci. Každá akce vyvolává reakci, a pokud tato odezva má mít pozitivní charakter, potom musí vycházet z oné reflexe a sebereflexe: důvěry a sebedůvěry, základní forem součinnosti, které J. Řezáč označuje jako koexistenci, koordinaci a kooperaci. Mezi základní formy vztahů řadí rivalitu, soutěžení, reciprocitu, vstřícnost a otevřenost. Specifickým výrazem nežádoucího typu vztahu je manipulace. 

Základní formy součinnosti: 

Koexistencí se rozumí součinnost, při které individua směřují ke svým zájmům, individuálním cílům podle svého scénáře, nezávisle a cíleně. Mohou se sice v jejím průběhu pozitivně inspirovat a ovlivňovat, mohou se však také střetávat a rozcházet, klást jeden druhému překážky, vytvářet konfliktní situace a dospívat do stadia koheze, narušení sociální soudržnosti. Jsou možné tři varianty koexistence: 

1.  pozitivní koexistence, založená na vzájemné inspiraci, stimulaci a ovlivňování,

2. konfliktní koexistence, křížení cest, konfliktogennost, bezohlednost, postup jednoho se stává překážkou druhého,

3. formální koexistence, založená na vypočítavosti, vnitřní lhostejnosti a se skrytým konfliktem.

Koordinace je typem součinnosti, kdy dochází k vylaďování podmínek individuálních činností, které jsou zaměřeny k naplnění individuálních cílů. Snahou je získat konečný efekt na základě shody mezi subjektivními a objektivními, společenskými záměry s tím, že dohoda a společný postup jsou zárukou efektivního, bezkonfliktního postupu k vytčenému cíli. Tento postup je výhodný pro oba partnery, pro obě strany a je harmonizací oboustranných zájmů. 

Kooperace je součinností společného postupu ke společnému cíli. Nejde o pouhou koordinaci, ale kooperace je výsledkem integrace, společné, vzájemné sociální aktivity. Je vyšším typem dosahování společného cíle, který vede k uspokojení individuálních potřeb a individuálních cílů. Společný postup vytváří vyšší pracovní produktivitu, osobní aktivitu a individuální výslednost je diferencována konečným efektem individuálního předpokladu a osobního optima. 

Tři typy interakcí mezilidských vztahů:
Rivalita je soupeření, je to zápas o to, kdo je silnější, kdo z koho, je prostředí, kde dochází k určité eskalaci napětí v okamžiku konkurenčního boje. Jediným cílem je dosažení vítězství za každou cenu. Rival je soupeř, nepřítel a proto je potřeba použít své síly k dosažení své osobní prestiže. Výkonnost je prostředkem k prezentaci vlastní nadřazenosti v souboji, nejde o dosažení cíle,ale vlastní převahy. 

Soutěžení není soupeření. Rivalita je útok jedince k  sebeprosazení, soutěžení je úsilí o dosažení optimálního výkonu. Každý chce dosáhnout vytčeného záměru nikoliv na úkor druhého, ale pro splnění společného cíle. Soutěžení není soupeření, ale šance pro každého. Je to příležitost nejenom se zúčastnit, ale také uspět. Pro každého z účastníků. 

Reciprocita znamená vzájemnost, porozumění, příležitost pro mne i druhého člověka, který je součástí lidského společenství a proto má stejně jako já právo prožívat pocit uspokojení, přátelství. Vzájemnost je spoluprožívání a soucítění. 

Podstatnými rysy reciprocity jsou:

1. vstřícnost, tzn. vzájemná otevřenost a citlivost pro potřeby a zájmy druhého, vcítění se do jeho problémů, snaha porozumět a pomoci, identifikace a sympatie k osobě druhého člověka,

2. vzájemná podpora, solidarita ústící do formy přátelské spolupráce a sympatie,

3. vysoký stupeň empatie a racionální uvážlivosti,

4. vzájemnost bez nekritické závislosti a bez narušení autonomie a autenticity jedince.

Manipulace je zneužívání, sobecké, záměrné, morálně pokleslé a vypočítavé. Cílem je osobní prospěch manipulátora. Základním rysem, principem její průběhu je bezohlednost a egoismus. Jejími znaky jsou:

1. osobní prospěch manipulátora,

2. zastírání skutečného cíle a maskování manipulativního jednání,

3. využívání a zneužívání druhého k vlastním prospěchu, bezostyšně, lživě, podle. 

Manipulace je nevhodné, nežádoucí, škodlivé, egoistické a prospěchářské ovlivňování za účelem ryze osobního prospěchu. 

6.2 Verbální a neverbální  komunikace 

V komunikaci se předpokládají určité způsoby chování, jež jsou adekvátní určeným  sociálním rolím. Percepce aktů komunikace podléhá obecnějším psychologickým zákonitostem. Sociální role vyplývající ze sociálního statusu je v percepci komunikačního chování důležitá . Rovina sociálně emocionálních vztahů se zde projevuje zcela zřetelně. Uvedu jako příklad komunikaci s osobami pro mne nepříjemnými, která se bude projevovat  ve způsobu komunikace v obou směrech. Musíme mít na paměti, že nejenom komunikovaný obsah, ale především způsob percepce komunikační situace ovlivní její interpretaci a může vést ke zkreslené, nepřesné komunikaci.Komunikační schopnost je přímo závislá na komunikátorově dovednosti a rétorické připravenosti.. Komunikace  znamená bezprostřední odezvu na danou situaci a celá režie tohoto děje  (probíhající komunikace) závisí nejenom na jejím obsahu, ale také na volbě jazykového stylu,ve volbě jazykových i nejazykových neverbálních prostředků .

Pod pojmem řízení komunikace rozumíme proces ovlivňování verbální i neverbální komunikační činnosti komunikantů.. Cesta ke stanovenému cíli vede přes adekvátní způsob používání verbálních a neverbálních prostředků, přičemž obsahová linie se zpravidla vyjadřuje pomocí verbálních sdělení, interpretační a intencionální součást je složkou neverbální. Komunikační struktury jsou do určité míry závislé na zvolených formách a metodách. Mají tedy konkrétní realizační podobu: 

1. kdo a s kým komunikuje,

2. jak dlouho komunikace probíhá,

3. kdo je jejím iniciátorem,

4. jakou formu otázek volí komunikátor,

5. zda se jedná o dvousměrnou komunikaci a komunikátor poskytuje  komunikantovi dostatečný prostor pro aktivní spoluúčast. 

Průsečíkem všech uvedených hledisek je průběh dílčích verbálních i neverbálních aktivit. Podstatnou součástí komunikace je neverbální komunikace. Pro přesnost je možné uvést následující fakt: ze 100% sdělovacích aktů v mezilidském styku tvoří 55% mimické projevy, 38%  akustické nelingvistické projevy  a pouze 7% tvoří řeč. 

Neverbální komunikace tvoří strukturu vzájemně propojených modalit. Jde o projevy proxemické (dynamika osobní vzdálenosti), gestické (výrazové pohyby rukou, těla a hlavy), mimické (výraz obličeje, úsměv a smích), pantomimické, haptické (dotyky), a paralinguistické (hlasitost, rychlost řeči,pomlky). Pokud jde o četnost zastoupení jednotlivých modalit v celkové neverbální komunikaci, lze na prvním místě uvést zrakový kontakt. Komunikátor musí svou autoritu uplatňovat sebejistě. Většinou platí, že první dojem musí být sebevědomý, klidný, jistý, bez velkých gest a nic nás nesmí vyvést z míry. Obecně platný postup při udílení  instrukcí  musí dodržovat následující zásady: 

1. zásada těsné blízkosti (při respektování osobní zóny)kdy musíme vniknout do  prostoru komunikanta a zaujmout vhodnou pozici, má zrakový kontakt trvat  tak dlouho, aby oslovený pochopil náš verbální pokyn, 

2. spolupracovat klidně, bez zbytečného vzruchu a přesně formulovat své otázky, kvalita požadované odpovědi je závislá na kvalitě otázky. Je potřeba zachovat respekt a úctu k druhé osobě, citlivě a s rozvahou klást své požadavky, vyhýbat se stresovým situacím a umět pohotově reagovat v situacích, které signalizují nežádoucí konflikty. (srv.: 6.4. Konflikt a jeho řešení)

Další významnou součástí neverbální komunikace jsou gestické projevy. Gesta totiž mají určitou tvořivou sílu, kterou slova postrádají. Uvádí do chodu jinou, než myšlenkovou sféru sociální interakce. Vedle emocionálního hlediska se přímo dotýkají toho, co v didaktice označujeme jako zásada názornosti, ony se totiž podílejí na zvyšování názornosti řečeného. Gesta řeč nejenom doprovází a doplňují to, co již bylo řečeno, ale mohou vyjadřovat i pravý opak, co bylo vysloveno. Jde o synchronizaci gest s určitými obsahovými prvky v řeči, s její gramatickou i sémantickou strukturou i s paralinguistickými projevy. 

Další významnou komponentou neverbální komunikace jsou paralinguistické projevy. Jde o hlasové dimenze, časové charakteristiky řečového projevu, interakční charakteristiky při projevu ve skupině a jiné nežli slovní akustické projevy. 

Následující skupinu tvoří chyby a pomlky v řeči. Otázka rétorické zdatnosti, zvládnutí a ovládání hlasových dispozic a využívání hlasu jako indikátoru kognitivního slovního projevu, je pro komunikátora nezbytností. Kognitivní plánování řeči je nutné, neboť se vyjadřujeme nejenom k věcem, o kterých máme předem jasno a pak je náš projev plynulý a logicky navazující, ale mnohdy určité věci řešíme teprve tehdy, když o nich hovoříme. Paralelnost psychické činnosti se v tomto případě projevuje nejenom zpomalením našeho projevu, ale také v častých odmlkách, ale i četných chybách (nejenom stylistických). Úkolem rétorů je, kromě jiného, aby se naučili kultivovat nejenom verbální, ale také nonverbální projev, aby se vyvarovali stereotypu a monotónnosti ve svém sdělování. Požadavek tedy zní: na základě sebereflexe komunikačního chování kultivovat svůj verbální i neverbální projev. 

6. 3 Chyby v procesu sociálního poznávání 

Při poznávání druhých bychom se měli vyvarovat některým chybám, které velmi znesnadňují mezilidské vztahy a projevují se v obvyklých, každodenních situacích. 

Při poznávání druhých se někdy necháme unést určitým nápadným rysem ať v pozitivním nebo negativním smyslu. Pod jeho dojmem  formulujeme celkovitost našeho posuzování druhých lidí.  Vlastnost, kterou přičleňujeme k jedné osobě promítáme v adekvátní hodnotě i k druhým lidem. Pokud má někdo špatné výsledky z matematiky  nemusí být nutně neúspěšným, špatným studentem. Pokud se nám při plnění určitého úkolu náš spolupracovník osvědčil, pokládáme ho za pilného, pracovitého a svědomitého a jeho kolegovi , který se nám jeví jako pilný přisoudíme adekvátní vlastnosti prvého pracovníka. Jde o chybu sociálního poznávání, kterou nazýváme  haló efekt, unesení jediným nápadným rysem, příznivým či nepříznivým. 

Další chybou v procesu sociálního poznávání je první dojem, který ovlivňuje další průběh našeho poznávání druhého člověka a může vést až k nekritickému přeceňování nebo naopak podceňování druhého .

Dopadem neobjektivního postupu v  posuzování druhého člověka,určitý snížená práh kritičnosti vzniká v případě, kdy druhý člověk je nám sympatický, příjemný, milý a proto se naše posuzování   vyznačuje nízkou objektivitou, tzv. efektem mírnosti. 

Efekt sociálního postavení se projevuje ve vztahu profese. Její prestiže z hlediska optimálního výkonu vztahujeme na všechny jedince daného profesního zařazení. Vysoká prestiž lékařského povolání nás vede k tomu, že všechny lékaře posuzujeme jako reprezentanty optimálního výkonu v péči o zdraví a pomoci v případě onemocnění. Sejně tak arogance reprezentanta určité profese nás vede k odsudku, že všichni pracovníci této profese jsou arogantní lidé. 

Dalším omylem je naše očekávání, že druhý člověk má stejné názory, postoje, cíle, motivy jako my. Své názory, postoje, cíle a motivy promítáme, projektujeme do názorů., postojů, citů a motivů toho druhého. Jde o tzv. projekci. 

Další chybou v procesu sociálního poznávání jsou předsudky a stereotypy. Zatímco pod pojme předsudek uplíváme na chybných zobecněních ( jde zejména o rasové předsudky), potom pod pojmem stereotyp subjektivní zjednodušení, zkreslení, kdy opomíjíme individuální zvláštnosti, odlišnosti určitého individua a přiřezujeme mu automaticky ty vlastnosti a rysy, které se u určité společenské skupiny vyskytují častěji a jsou jako takové prezentovány. Dochází k záměně jevu a podstaty, kdy určité jevové stránky jsou prohlašovány za podstatné rysy:  vojáci jsou disciplinovaní, vojín X je disciplinovaný příslušník armády. 

Naše vnímání podléhá částečným omylům a stejně je tomu i v sociální percepci. Nedostatky, chyby, omyly v sociální oblasti vycházejí nejenom z neznalosti druhých, ale také sebe sama. Není nic objevného, že fakt neschopnosti porozumět sobě nás limituje ve schopnosti proniknout do vnitřního světa druhého člověka. Vcítit se do situace toho druhého závisí na lidské kvalitě poznávajícího. Poznat druhého závisí ,kromě jiného, vyznat se sám v sobě.Ve společenském styku se realizují vztahy lidí  v procesu  činnosti. Člověk je svou podstatou tvor společenský a proto potřebuje ke své realizaci druhé lidi. Co nezvládne jedinec zajistí společná činnost , která se realizuje na bázi sociální interakce podle určitých předpokladů: tolerance, zaměřenosti k danému cíli, kooperaci a vstřícné komunikaci k lidem i k vlastní osobnosti. V sociální interakci a komunikaci se formují a projevují meritorní znaky osobnosti : společenský takt, interakční vztah k druhým
6.4 Konflikt a jeho řešení 

Často se v životě stává, že si nerozumíme a vzniká neshoda, nedorozumění, hádka, problém, konflikt. „ Ve vztahu k prožívání bývá spojován s něčím nepříjemným – rozčilení, napětí, úzkost, strach, pocit viny nebo křivdy, zlost. Agrese, jen občas se vyskytnou pocity příjemnější (zhruba tak v poměru 5:1) ( Základy psychologie a sociologie, Praha, Fortuna 1999, str. 79). 

Budeme se držet v našem stručném popisu tohoto problému ustáleného výkladu. Vycházíme přitom z úvahy, že konflikt je něčím přirozeným, co je součástí každodennosti našeho života. Budeme-li hypoteticky předpokládat, že konflikt nelze z našeho života vyřadit, pak musíme hledat jinou cestu řešení: můžeme se s tímto stavem smířit a žít tedy neustále v určitém napětí,  očekávání možného, nebo si tento stav pokusíme využít jako pozitivní zkušenost pro řešení střetových situací, ale můžeme se také snažit celou věc bagatelizovat a snažit se z nepříjemné situace uniknout. Třem základním typům chování při řešení konfliktní situace se věnujeme následně. 

Vrátíme se ještě k počátku vzniku konfliktu a jeho zakotvení v lidské přirozenosti. Náš život není pouhým navršením událostí Je cestou hledání jeho podstaty a smyslu. Budeme se problémům hodnoty života věnovat v samostatné kapitole ve druhé části tohoto textu (2.kap. Hodnoty života). Člověk se dostává do situací, kde si není jistý jakým způsobem řešit daný problém, životní situaci. Nemá jistotu, že dokáže vlastními silami vše zvládnout a protože nezná konečný, možná výsledek a ani způsob řešení, dostaví se nejistota, panická obava, stav úzkosti a tím i chybné přístupy a omyly. Na druhé straně však člověk, který má dostatečný potenciál vědomostní, zkušenostní, emotivní a dovednostní může k řešení dojít nikoliv cestou pokusů a omylů, ale promyšlených, racionálních, cílevědomých postupů. To neznamená, že cesta musí být vždy přímá, Cesta pravdy může být i „oklika“ a tím dosáhnout řešení a vyřešení bez konfrontace a panického úniku od skutečnosti. 

Z uvedené úvahy můžeme dojít k závěru, že konflikt je střetem protichůdných sil na cestě k vytčenému cíli. Jeho průběh je odlišný nejenom ve formě jeho projevu, ale také v intenzitě jeho napětí. Čím je jeho vnější podoba drsnější a vnitřně napjatější, tím je jeho řešení obtížnější. Výbuch primitivních instinktů eliminuje racionalitu možného řešení. Konflikty rozdělujeme na  interpersonální  a  intrapersonální. 

Budeme se následně věnovat konfliktům prvého typu. Interpersonální konflikt vzniká v sociálních vztazích. Jde tedy o dvě a více osob, které danou situaci chápou  v rozdílných dimenzích a její podstatu interpretují z vlastní pozice bez potřebné tolerance k názoru druhých a schopnosti pozitivní komunikace o ní diskutovat. Zdůrazňujeme diskutovat, nikoliv se slovně „rvát“ ( to však nevylučuje i možné projevy fyzického a psychického násilí), nebo o ní pouze „tlachat“. Nastává stav, kdy se nemůžeme shodnout ani na východiscích, příčinách vzniku dané konfliktní situace, ani na  potřebnosti jejího aktuálního řešení. Jedno je však podstatné : kdo situaci chápe jako konfliktní . Pokud JÁ označím tento stav v střetovém slova smyslu jako konflikt, následuje  eskalace, nebo naopak zmírňování napětí. Oba důsledky označujeme jako reakci na daný stav. Zda danou situaci vnímám v tomto pojetí jako konfliktní či nikoliv je vždy závislé na mém postoji .JÁ ,Subjekt  určuji další běh událostí. 

Vracíme se k počátku naší úvahy a připomínáme dynamický základ konflikt, který je v lidských vztazích obvyklý a nevyhnutelný. Na danou věc vždy můžeme a někdy musíme jasně formulovat svůj názor, rozdíl je základem  dynamického vývoje, kde pozice a opozice zajišťuje progresivní vývoj a zabraňuje stagnaci. Konflikty mají tedy svou pozitivní i negativní stránku fungování. Záleží na tom, která z jeho vrstev nabývá převahu: 

· pokud v něm negativně působí nejistota, strach, panika, násilnické tendence, pudová agrese, potom jeho důsledek je antisociální, negativní, nebezpečný,

· pokud v něm převládají konstruktivní prvky, potom se stává zdrojem pozitivních změn, zabraňuje stagnaci, má motivační a kreativní sílu, vede k řešení a vyřešení problémů a nastoluje „čistější“ vztahy, po vzestupu napětí dochází k uvolnění a nastolení pozitivního klimatu.  

Ve filozofii se jako jednou stránkou jejího jádra dialektiky zabýváme vztahem jevu a podstaty.  Jejich vzájemnost charakterizujeme dialektickým vztahem: podstata se jeví a jev je podstatný. Najít podstatu daného jevu, stavu, věci je vždy obtížné a jevová stránky mnohdy zakrývá skutečnou podstatu. Stejně je tom i u konfliktu. Někdy se sice podstata jakoby sama vynoří, ale v mnoha případech, dokonce ve většině je rozeznání skutečné podstaty konfliktu velmi obtížné. Každá ze zúčastněných stran může pokládat a také pokládá za podstatnou různou příčinu a to podle toho, zda za prioritní považuje věcnou, obsahovou, racionální stránku sporu, nebo u ní převládají prvky emocionální, iracionální. Každá nejistota a obava umocňuje iracionální složku konfliktu, stručně vyjádřena: každý konflikt provázejí emoce, ale v mnohých střetech emoce převládají, ovládají jednu či druhou stranu. Známe-li například cholerická vzedmutí toho druhého, pak se budeme snažit tato vzplanutí utlumit svým klidným přístupem k jeho „výbuchům“. Znát sílu emocí, pojmenovat je a oddělit emocionální prvky konfliktu od jeho racionálního jádra, vede k jejich snadnějšímu ovládnutí. Co platí pro druhého platí samozřejmě i pro mne! 

Tři základní typy chování v situaci konfliktu:

1. Konfrontace, jde o útočnou formu střetu, kdy jedna strana agresivně útočí na druhou stranu, bez zájmu najít nějaké pozitivní řešení, kompromis přijatelný pro obě strany. Jde o „válečný“ stav, kdy jedna strana nebere ohledy na stranu druhou, každá z obou pokládá toho druhého za nepřítele a každá má jediný „svatý“ cíl : zvítězit! Války se vedou vždy ve jménu nějakých ideálů a vítězství je doprovázeno krutostí, nespravedlností, zhoubou a zmarem ve jménu lidskosti, spravedlnosti, míru a života. Tak jako všechny války nemůžeme objektivně označit za „věc zvířeckou“, svou podstatou jsou však vždy kruté a také konfrontační řešení konfliktů je vždy ve své podstatě projevem lidské „zvířeckosti“!

2. Únik, popření je dalším možným chováním v situaci konfliktu. Uniknout z konfliktu, snažit se mu vyhnout však nikdy nevede k jeho řešení, natož vyřešení. Zakrývat problém před druhým, snažit se o něm nemluvit nebo se z něho „vylhat“ nezmění postoj druhého a můžeme si být naprosto jisti, že se příště zachová stejně neadekvátně v dané situaci, než je v běžným mezilidském styku obvyklé a navíc musíme počítat s tím, že se daný problém za určitou dobu znovu ukáže „ v jiném světle“. Dochází k situaci, kdy se nakonec střetneme s někým, kdo vůbec není příčinou vzniklého sporu.  

  3. Řešení a vyřešení konfliktu je důsledkem věcného přístupu obou stran . Hledá se řešení na základě komunikace, tolerance, kooperace. Přiznává se existence daného problému a hledá se způsob přijatelného řešení. Postupně se  eliminuje ostrá hrana sváru a přijaté východisko je přijatelné pro obě strany.    

Cesty řešení spočívají ve variabilitě možných návrhů na  optimální řešení. Každá konfliktní situace má několik možných řešení, ale to optimální je takové, které ve svých důsledcích vede k vyřešení skutečné podstatu daného sporu. Má v sobě určitý stupeň odosobnění, nehledáme příčinu jenom v druhé straně konfliktu, ale v konfliktu samém jako důsledku předchozího napětí. Co vzplane rychle, rychle dohoří, ale co stále doutná je potřeba dobře udusit! 

Náměty pro diskusi a samostatnou práci edukantů: 

1.Volte metodu brainstormingu a hledejte řešení některých konfliktů, které máte předem připraveny. 

2. Popište nějaký konflikt a charakterizujte jeho podstatu.

3. Jak můžete charakterizovat chování aktérů konfliktu. 

4. Popište několik konfliktů z vaší praxe a vytvořte si zásobník pro jejich řešení. Postupujte při rozpravě o nich podle těchto zásad: 

a) nekritizujte navržená řešení předem, ale diskutujte o možných alternativách

b) zaznamenejte si počet možných řešení a vyberte společně ta optimální

c) uvažujte o možných důsledcích z časového hlediska

d)diskutujte o navrženém optimálním řešení konfliktu (tak jak je předloženo v citované publikaci  Základy psychologie a sociologie) , které má tyto rysy: 

· je splnitelné, realistické,

· předchází opakovatelnému objevení podobného sporu,

· účastnící konfliktu jsou s řešením srozuměni, chtějí něco udělat, přinášejí „zisky“ všem zúčastněným,

· pro ukončení konfliktu mají něco udělat obě ( či více) strany, aby byla zachována rovnováha. 

7 Příloha 

Text  pro závěrečné opakování – základní teze

1. Vymezení oboru sociologie a metody sociologického výzkumu. Co sociologie zkoumá? Jaké roviny sociální reality lze rozlišit? Vysvětlete kvalitativní a kvantitativní přístup. Co to je výzkumný problém a jak stanovíme výzkumnou hypotézu? Jaké výzkumné metody sociologie používá?

SOCIOLOGIE VYMEZENÍ:

Slovo sociologie vzniklo kombinací latinského výrazu societas (společnost) či socius (společník) a řeckého logos (věda, vědění, učení, názor, rozum). Jako samostatná vědní disciplína se sociologie vyděluje v první polovině 19.stol. Samotný vznik sociologie je dáván do souvislosti s nástupem průmyslové revoluce, přerodem v kapitalistickou společnost a rozbitím kontrolních mechanizmů ve společnosti tradiční. 

Sociologie se snaží podat celkový obraz společnosti, formulovat platné pravidelnosti společenského vývoje, tedy vypovídat o společnosti jako celku.

Sociologie se zabývá jevy a procesy, které nejsou součástí předmětu věd jiných.

Dílčí sociální jevy zkoumá ve vazbě na jiné sociální jevy, tedy nikoli samostatně, vyděleně (ekonomické jevy zkoumá ve vazbě na náboženské postoje).


Sociologie bývá nejčastěji definována jako věda o společnosti, která zkoumá a analyzuje společenské jevy. 

předmět sociologie

Vymezení sociologie nelze tedy obsáhnout jedinou definicí. V pojetí různých autorů a škol se liší. Jako předmět tak lze chápat:

sociální strukturu (strukturní pojetí), 

sociální chování a jednání (behaviorismus), 

sociální vztahy a skupiny (formalistické pojetí), 

společenský systém, sociální změny a sociální interakci (interakcionismus), sociokulturní chování aj. 

Ve vymezování se proto vychází z toho, že sociologie je teoreticky empirická věda se dvěma základními funkcemi, jež ji strukturují. 

1. společenské jevy popsat podle vlastních metodologických nástrojů (empirická funkce) 

2. a tyto jevy vysvětlit (teoretická funkce)

Různé roviny sociální reality

· vědomí sociální reality:

· mikroskopicko-makroskopické (individuální jednání, interakce, skupiny, organizace, společnosti, světový systém)

· objektivně-subjektivní (hmatatelné jevy-ideje)

· vznikají čtyři oblasti:

· makroobjektivní, makrosubjektivní – paradigma sociálního faktu

· mikrosubjektivní – paradigma sociální definice

· mikroobjektivní – paradigma sociálního chování

Kvalitativní přístup – výzkumníci se snaží získat různými způsoby co nejvíce dat v obvykle o menším množství jedinců, aby mohli pátrat po pravidelnostech a významech, které se za získanými informacemi skrývají.o dané (spíše menší) části reality co nejvíce informací a ty uvést do vzájemných vztahů; postup je spíše induktivní – vyslovují předběžné závěry (pracovní hypotézy), které pak ověřují.; jde mu o validitu (pravdivost toho, co zjistil). 

Kvantitativní přístup – získávání omezených počet informací o velkém množství jedinců, aby mohl ověřit platnost jasně formulovaných hypotéz a vyslovit tak generalizace o celé populaci. Využívají se standardizované postupy ke sběru dat a statistiku k vyhodnocování jejich souvislostí; využívají spíše deduktivní postup; na základě určitého vzorku vyslovují názor na celou populaci; jde jim o reliabilitu – spolehlivost výsledků.

výzkumný problém

- stojí na počátku každého zkoumání, 

- u kvantitativního výzkumu má být  co nejužší a nejpřesnější, aby bylo možno co nejsnadněji mohli ověřit platnost hypotéz

- kvalitativní badatelé si nechávají široké pole působnosti, aby nepřišli o některé důležité souvislosti týkajícího se výzkumného problému.

Hypotéza 

u kvantitativních výzkumů = tvrzení předpovídající souvislosti mezi proměnnými, vztahy mezi proměnnými musí být ověřitelné

proměnné (neboli znaky) = vyjádření vlastnosti určitého jevu

· nominální (mají několik navzájem se vylučujících hodnot)

· ordinální (u těch lze jejich hodnoty navíc nějak seřadit)

· kardinální ( jsou to ty, které lze změřit)

výběr z populace = část populace, která bude zastupovat celou populaci = výběrový soubor

                               (čím větší soubor, tím menší náhodná chyba)

pilotáž – test výzkumného nástroje

předvýzkum – vlastní výzkum v malém (odhaluje možné překážky)

sběr dat a zpracování dat – nutná je kontrola pravdivosti informací a správné zaznamenání

Dělení sociologických metod:       


1/ metody zprostředkované výpovědí respondenta – dotazování ústní, písemné       

2/ metody nezprostředkované výpovědí respondenta:

– techniky pozorovací 

- techniky práce s dokumenty – obsahová analýza

Metody:

1/ experiment – v sociologii málo používaný, protože experiment musí být kdykoli 

                           opakovatelný a ověřitelný, což v sociologii vždy nejde

2/ dotazník – užívá se hlavně v kvantitativním výzkumu

3/ pozorování – přímé, zúčastněné, skryté, zjevné

                       - standartizované, nestandartizované

4/ studium dokumentů

5/ obsahová analýza – zjišťuje obsah sdělení (písemné dokumenty, rozhlasové aTV vysílání, umělecká díla apod.)

6/ biografická metoda – popisuje život jedince, vzniká spoluprací mezi jedincem a   

                                         výzkumníkem (autobiografie, deníky, kroniky, cestovní záznamy, soudní dokumenty apod.)

7/ metoda zakotvené teorie – kvalitativní metoda, cílem je vytvořit teorii, užívá se

                                                výzkumná  otázka

Při všech výzkumech je nutné dodržovat etické zásady!

2. Zakladatelé sociologie: Durkheim, Marx, Weber, Schutz. Základní paradigmata sociologického myšlení u těchto klasiků sociologie

Sociologie je vědou multiparadigmatickou. Sociologické poznání není kumulativní. Základní dělení rozlišuje sociologická paradigmata objektivistická a interpretativní. 

Objektivisté považují sociální realitu za objektivní skutečnost existující vně individuí. Zabývá se zkoumáním sociálních faktů, sociálních změn, sociální struktury. 

Interpretativní sociologie považuje sociální realitu za konstrukt v myslích lidí a zajímá ji, jak je tento konstrukt lidmi vytvářen, chápán a interpretován.
Pokud bychom měli formulovat základní otázku veškeré sociologie , musela by patrně znít: Jak je vůbec možný řád ve společnosti ? V odpovědi na tuto otázku se jednotlivý sociologové i celé směry významně liší.  S jistou dávkou zjednodušení lze rozlišit tři větve sociologického myšlení, které odpovídají na vznesenou otázku odlišným způsobem: 

· Konsensuální teorie

· Teorie konfliktu 

· Interpretativní sociologie

·  Émile Durkheim – (Představitel konsensuální teorie: )
Durkheim je představitelem a zakladatelem sociologického paradigmatu sociálního faktu či dle jiného dělení paradigmatu objektivistického. Jeho pohled je objektivistický; předmětem zájmu sociologie jsou dle něj sociální fakta, která lze zkoumat jako věci. Základními dvěma rysy sociálního faktu, jež Durkheim načrtl ve svém díle Pravidla sociologické metody, je:

· jeho situovanost mimo individuum

· jeho donucovací ráz ve vztahu k jedinci

Ústředními obecnými tématy Durkheimovy sociologie jsou například věda, morálka a pedagogika. Jeho konkrétní úvahy se týkají dělby práce, sebevraždy (kolektivní vědomí), problému normálního a patologického, náboženství atd. 

Podle Durkhiema se sociologie měla zaměřovat na zkoumání sociálních faktů. Sociální fakty mají být zkoumány jako věci, což znamená, že musí být zkoumány empiricky, ne filozoficky (myšlenky mohou být poznány introspekcí, tedy filozoficky, ale věci nemohou být poznány pouhou mentální aktivitou, je třeba k tomu dát mimo mysl). 

Klasifikace sociálních faktů:

1. materiální – společnost, strukturální komponenty společnosti, morfologické komponenty společnosti;

2. nemateriální – morálka, kolektivní vědomí, kolektivní reprezentace a společenské vědomí.

Durkheim se zaměřoval na makrosociální fakta – proto se říká, že měl velký vliv na vznik strukturálního funkcionalismu. 

· Karel Marx ( teorie konfliktu)

Společně s Bedřichem Engelsem rozpracoval koncepci materialistického pojetí dějin, tedy dějin založených na ekonomických pravidlech. Ve svých teoriích se snažil dokázat, že ve společnosti je přítomen věčný konflikt, který lze odstranit pouze nastolením beztřídní, komunistické společnosti, především na základě zrušení soukromého vlastnictví. Filozofie dějin tvoří základní rámec pro teorie Karla Marxe. Často je označována jako deterministická. Základním pilířem této filosofie je Hegelova dialektika. Ta spočívá v nahlížení vývoje ideí jako stálého konfliktu tezí a antitezí, které ústí v syntézu, která následně konflikt posouvá o krok dále. Tuto myšlenkovou koncepci Marx vnesl do dějin jako princip věčného konfliktu. Za základní vlastnost společenského řádu označil konflikt různých společenských tříd. V okamžiku, kdy se vyhrotí až do krajnosti, dojde k revolučnímu přetvoření celé společnosti. Nicméně tento konflikt zůstává, nabývá pouze jiné podoby. Tak byl ve středověku konflikt mezi buržoazií a šlechtou, nahrazen moderním konfliktem proletariátu a buržoazie. Podle Marxe je jediným a nevyhnutelným rozuzlením tohoto věčného konfliktu, beztřídní, komunistická společnost. Jejím hlavním pilířem je zrušení soukromého vlastnictví, které je právě příčinou nekonečného konfliktu. Jakékoli reformy, které soukromé vlastnictví zachovávají, Marx většinou odmítá jako reakční.

Základní teze o povaze společnosti podle teorie konfliktu :

1. sociální systémy jsou založena na protikladech

2. společnosti jsou nutně vnitřně rozdělené

3. Život ve společnosti generuje opozici a nepřátelství

4. Každá společenská diferenciace zahrnuje mocenskou nerovnost

5. základní prvky společenského života jsou zájmy

6. Společenský život generuje strukturní konflikty

7. Společenský život generuje různost zájmů

8. sociální život obsahuje nátlak

9. Sociální systémy mají tendenci ke změně

· Max Weber ( interpretativní sociologie)

Weber je často považován za zakladatele moderní sociologie, neboť

1. předložil ucelenou filosofii sociální vědy vymezující systematický rámec sociologického přístupu a stanovující základní problémy sociologie;

2. na základě empirického zkoumání moderní společnosti identifikoval řadu klíčových témat, která se stala ústředními tématy dalších sociologických diskusí;

3. v nejrůznějších tématických oblastech zachytil základní charakteristiky moderní industriální společnosti (např. úvahy o byrokracii).

Pojetí sociologie Maxe Webera
Dle Webera je cílem sociologie porozumět významu jednání na základě budování formálních modelů (ideálních typů) jednání a jejich srovnávání.

Weberova chápající sociologie
Weber je zakladatelem významného sociologického směru - tzv. chápající sociologie. Ta usiluje o poznání subjektivního smyslu sociálního jednání, které je posuzováno v konkrétních významových souvislostech, jež aktéry vedly k danému jednání, nebo jež byly tímto jednáním, třeba i neuvědoměle, vytvořeny. Weberova chápající sociologie dala vzniknout celému interpretativnímu paradigmatu.

Dle Webera je úkolem sociologie popis a vysvětlení sociálních jevů. Vysvětlením Weber myslí především porozumění motivům jednání, ne kauzální vysvětlení jako u přírodních jevů. Weber odmítá, že by sociologie mohla:

· odhalit univerzální zákony lidského chování srovnatelné se zákony přírodních věd (srovnej E. Durkheim)

· potvrdit evoluční pokrok ve vývoji lidských společností (srovnej Karl Marx, Herbert Spencer)

· poskytnout nějaké hodnocení či morální posouzení stávajícího či budoucího stavu věcí (srovnej A. Comte)

· vymezit nějaké kolektivní pojmy, jako např. „stát“ nebo „rodina“, bez toho, aby je založila na individuálním jednání (tzv. metodologický individualismus).

Sociologické teorie Maxe Webera:

· Teorie moci
Dle Webera mít moc znamená mít možnost přimět někoho, aby něco udělal proti vlastní vůli.

Weber zavádí pojem panství, kterým rozumí moc založenou na pocitu závaznosti vůči autoritě.

Rozlišuje tři druhy panství dle typu autority:

· tradiční, odvozující autoritu z tradice a neporušitelnosti poměrů

· charizmatické, založené na osobní autoritě pána a víře v jeho neobyčejné schopnosti

· legální, odvozující autoritu od přijatých neosobních pravidel¨

· Teorie byrokracie
Weber se zabývá byrokracií jako racionálním způsobem řízení velkých organizací. Konstruuje ji jako ideální typ, který odlišuje od jiných (předchozích) typů správy.

· Pojetí stratifikace
Stratifikační hierarchie je určena dle statusu-místa člověka ve společenském žebříčku.

· společnost je rozvrstvena (stratifikována) na horní, střední a dolní vrstvu podle mnoha kritérií

· objektivní kritéria – příjem, majetek, složitost práce, dosažené vzdělání, bydlení…

· subjektivní kritéria – sebezařazení, prestiž

I ve stratifikaci se vyskytuje Marxova třída (jako pojem vrstva), ale akceptuje víc majetkové kritérium Ve stratifikované společnosti mezi sebou jednotlivá kritéria mají souvislost: větší vzdělání → složitost práce → víc peněz → větší podíl na moci

· Teorie jednání
Jednání je motivované chování aktérů. Cílem sociologie má být dle Webera pochopit motivace aktérů k jednání.

Weber vytvořil typologii jednání. Rozlišuje tyto ideální typy jednání:

· jednání tradiční (motivováno tradicí)

· jednání afektivní (motivováno vášní)

· hodnotově racionální jednání (na základě etických, estetických či náboženských motivů)

· účelově racionální jednání (instrumentálně orientované na cíl)

· Alfréd Schulz:(interpretativní pradigma)

Zakladatel fenomenologické sociologie. Navazuje na Weberovu koncepci rozumějící sociologie

Schulz orientuje sociologii na zkoumání zcela všedních aktivit každodenního života. Zkoumá svět každodennosti, svět běžných aktivit lidí, které zpravidla ani nenapadne tázat se po tom, jeli svět skutečně takový za jaký ho považují. Východiskem je jednotlivec a to, jak vytváří svět kolem sebe, jak ho prožívá, jak mu rozumí.

Schulz rozlišuje 4 základní dimenze světa rozdělené podle: 

míry participace

Umwelt: (svět spolubližních)-bezprostřední okolí- partikulární svět individuálního vnímání, úzký fragment z celku světa 

Mitwelt: (svět současníků)- existuje v prostoru a čase společně se mnou – nemám o něm přímé vědomí a bezprostřední zkušenost s ním

podle časového členění: 

Vorwelt: (svět předchůdců) byl zde přede mnou, svět dějin – mohu je sice chápat ale nemohu zasahovat

Folgewelt: (svět následovníků) bude zde po mě a na jeho utváření se budou podílet i ti, kteří zde ještě nejsou

Životní svět a intersubjektivita. 

Životní svět = každodennost, je to svět intersubjektivní a tedy sociální. V tomto světě konáme, existujeme sledujeme své cíle. Čerpáme z něj svou zkušenost a představu o významech. Je to svět známý, familiární, svět zdravého rozumu a naší zažívané skutečnosti, jako takový ho považujeme za daný a samozřejmý. V tomto světě jsme nuceni žít a jednat. Svým jednáním do něj zasahujeme měníme a modifikujeme ho a toto jednání modifikuje nás. To že jsou v tomto světě přítomni druzí lidé, je jednou z nejzákladnějších samozřejmostí prožívané reality. Intersubjektivita – společné sdílení, prožívání, komunikace druhými jedinci je umožněno tím co Schulz nazývá výrazem reciprocita. 

Přesvědčení že svět je takový jak se mi jeví  a že i ostatní ho v principu vidí takto, zakládá předpoklad že si lidé rozumějí, nebo rozumět mohou. Každý jedinec si vytváří během svého života svou vlastní zásobu vědění “příruční vědění“, které ho orientuje ve světě.  

3. Socializace, sociální kontrola, deviace a zločin.  Socializace= celoživotní proces, v jehož průběhu se jedinec osvojuje specifické lidské formy chování a jednání, jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu a začleňuje se do společnosti. Realizuje se hlavně sociálním učením, soc. komunikací a interakcí, i nátlakem.

Socializace = naučit se obvyklému jednání a chování, které od člověka vyžaduje společnost, ve které žije

                    = začlenění jedince do společnosti

                    = osvojování norem, hodnot, sociálních rolí a dalších dovedností

Přesvědčení= takové názory na svět, které nebývají propracované, jasné, ale poskytují základní rámec.

Hodnoty= názory na to, jaké jednání je správné.

Norma= závažný požadavek týkající se nějakého chování

Primární socializace: v rodině 

Sekundární:např. škola a jiné instituce, prostředky masové komunikace

Socializační proces můžeme definovat jako „utváření osobnosti působením sociokulturních tlaků, výzev, očekávání, příležitostí, odměn a trestů.
Důraz na zvnitřnění  znamená, že dobře socializovaná osobnost se nechová adekvátně, tzn. nehraje své odpo​vídající role jen proto, že je vystavena aktuálně působícím tlakům, hrozbám, odměnám atd., ale také (a mnohdy především) proto, že uspořádat chování do role je pro ni víceméně vnitřní nezbytnost.

Sociální kontrola

Procesy a mechanismy, kterými společnost nutí své členy k takovému chování, které je v jejím rámci považováno za žádoucí. Toho je dosaženo vnitřní kontrolou, kdy jedinec považuje společenské normy chování současně za měřítko, které je mu přirozeně vlastní, a vnější kontrolou udělováním pozitivních a negativních sankcí. Sociální kontrola probíhá při každodenní interakci, v malých skupinách a během celého procesu socializace. 

     „Sociální kontrolu lze vymezit jako soubor všech prostředků sociálních institucí a procesů, existujících v sociálním útvaru, jimiž sociální útvar (celek) a jeho podcelky, včetně jednotlivců, zajišťují vzájemnou konformitu k přijatým hodnotám, cílům, potřebám a normám. Formy, druhy a prostředky sociální kontroly se odlišují jednak sociálními celky, konkrétní sociální situací sociálního celku (útvaru), typem hodnoty, normy atp. a řadou dalších faktorů. V zásadě lze formy sociální kontroly rozdělit do dvou typů: 

1.formální, organizovaná, plynoucí převážně z explicitních (slovních) norem, a vykonávaná zejména mocí, donucováním a 

2. neformální, spontánní, plynoucí převážně z implicitních (subzistentních) norem, spočívající na působení zvyků, ideálů, hodnot, tj. spíše na nekompulzívním působení.

Oba uvedené typy forem sociální kontroly nejsou od sebe nepropustně odděleny, podobně jako i způsob jejich realizace. 
Sociální kontrola = tlak institucí a okolí udržet jednice tak, aby nevybočoval z rámce

                               „normálního chování“

· soc. kontrola formální (např. právní předpisy)

· soc. kontrola neformální (nepsaná pravidla chování)

· vnitřní (normy chování)

· vnější (pozitivní a negativní sankce)

Sociální role = vzorec chování, který je vlastní určitému postavení ve společnosti, někdy také  jako očekávané chování.

Rolová ambivalence= pokud se objeví protichůdné očekávání vůči jednomu nositeli role.

Zločin a deviace

· zločin – jednání porušující právo platné v dané společnosti; v případě přistižení a usvědčení následuje trest

· deviace – jednání jdoucí proti převažujícím normám společnosti, odchylka od normy, okolí na deviaci reaguje kritikou a odmítnutím.

· existuje i jednání, které je společností tolerováno, přestože je  protiprávní (rychlá jízda)

U zločinu se společnost shoduje na tom, že jde o špatné jednání(vražda, znásilnění…), které je škodlivé. Pak jsou tu však činy proti zákonu, které jsou sporné (držení lehkých drog). Jde o činnosti, které jsou trestné, ale významná část společnosti je k nim tolerantní, spílá hlavě státu. Na konci škály nalezneme pouhé sociální odlišnosti, jako je nová móda. 

Adaptace podle R. K. Mertona

5 způsobů individuálního přizpůsobování se:

· 1) konformita= jedinec přijímá kulturní cíle i prostředky jejich dosahování

· 2) inovace; přijetí cílů, odmítnutí prostředků

· 3) ritualismus; odmítnutí cílů, přijetí prostředků

· 4) únik; odmítnutí cílů i prostředků

· 5) odmítnutí cílů i prostředků, dosazení nových

teorie labellingu (etiketizační teorie) – deviantní je chování, které tak označí „bohatí bílí muži“

4. Kultura, jakou roli kultura hraje v životě společnosti

Kultura: 

Významy v nichž se v současnosti pojem kultura používá, jsou velice rozmanité. Týkají se různých oblastí i úrovní života jednotlivce i společnosti.( kultura jako forma sociální komunikace, sféra či forma vědomí, sféra společenského života, oblast duchovního života člověka a společnosti vzdělanost, umění, tradice, vzorce jednání a myšlení atd. )

Kultura se chápe ve své odlišnosti od přírody – případně dokonce jako opak přírody- Vše co vzniká činností člověka  a společnosti. 

Pro sociologické chápání a zkoumání kultury jsou celkově charakteristické tyto momenty: 

1. podstatné jsou v kultuře lidské činnosti a hodnoty 

2. kultura je naučená -  nikoliv vrozená, zděděná nebo instinktivní

3. je kolektivním produktem - vytvářejí ji lidé

4. kulturní hodnoty se přenášejí z generace na generaci – kultura jako celek zachovává kontinuitu v čase i když jednotlivé prvky kultury mohou vznikat zanikat 
5. kultura je adaptivní je  schopna na  základě  činností  lidí  přizpůsobovat se vnitřním i vnějším změnám 
Kultura je vnitřně hluboce strukturovaná- zahrnuje množství dílčích jevů procesů, vztahů, z nichž některé spolu úzce souvisejí a jiné spadají do sobě dosti vzdálených oblastí života jedince / do kultury např. patří traktor i operní árie/  

Obsah kultury se strukturuje do tří velkých součástí kultury: 

· Materiální 

· Duchovní 

· Normativní kultura ( někdy je chápána jako součást duchovní kultury jindy je vzhledem ke svému významu a postavení vydělována zvlášť jako samostatná)

Materiální kultura: materiální bohatství společnosti – je to soubor jevů a procesů vztahující  se k uspokojování  materiálních potřeb člověka. např. 

prostředky používané v materiální výrobě (pracovní nástroje, stroje , automaty,technologie, technické aparatury.. )

způsoby používání těchto prostředků, produkty k uspokojování výrobních potřeb, spotřební předměty, umělé materiální životní prostředí ( zejména různá stavební díla)

Duchovní kultura: oblast duchovního bohatství- je to soubor jevů a procesů vztahující  se k uspokojování  duchovních potřeb člověka. např. ideje, zvyky,zřízení, symboly,představy, instituce, názory… (k duchovní kultuře je možno zařadit také předměty do nichž byly uvedené ideje  začleněny nebo v nichž byly fixovány) Hlavní sféry duchovní kultury – umění, věda, filozofie(ve smyslu životního názoru), náboženství, právo a morálka. 

Specifický charakter  v duchovní kultuře zaujímají společenské normy – jejich sférou je pak normativní kultura .
Všechny tyto kultura se navzájem prolínají a navzájem podmiňují. 

Proces osvojování si kultury se nazývá enkulturace

Funkce kultury: 

· Humanizační neboli civilizační: kultura polidšťuje člověka – činí z biologické bytosti skutečným člověkem

· Poznávací

· Výchovná

· Socializační

· Normativní

Kultura má funkci i 

· Kompenzační

· Sociálně terapeutickou

· Rekreativní 

· Zábavnou
/ vytváří člověku podmínky pro jeho uvolnění, odreagování se, rozptýlení apod. /

Tři roviny kultury

· rozdělení na:

· culture – umění určené elitě, nečiní si nárok na bezprostřední srozumitelnost

· midcult – nese znaky kultury, ale jedná se o falzifikaci s komerčními cíli; konzumní díla přinášející původní umělecké hodnoty

· masscult – nejhorší druhy zábavy, bez původních hodnot

S rozšířením masmédií vznikla masová kultura : 

· masová kultura jsou takové výtvory, hodnoty a představy, které jsou publiku předávány prostředky masové komunikace

· hlavním cílem je co nejširší přijetí publikem

· kulturní průmysl vytváří uniformní společnost – to je velice nebezpečné pro demokracii – ta potřebuje jedince v tomto smyslu vyspělé

5.  Skupinová struktura společnosti. Jakou roli pro soudržnost společnosti hraje její skupinová struktura? Jak tato otázka souvisí s procesem socializace a seberealizačními aspiracemi jedince? Jaké kategorie společenských skupin můžeme rozlišit? Vysvětlete na příkladech pojmy členská a referenční skupina.

Člověk se rodí do složitého prostředí –světa který má kromě složky přírodní také složku společenskou, kulturní, které se musí člověk přizpůsobit a do níž se musí včlenit. V době narození není ničím vybaven – musí se naučit rozumět sociálnímu prostředí do něhož se narosil a musí pochopit základní pravidla jimiž se soužití lidí v dané společnosti řídí.  

V sociologii hovoříme o tom, že člověk musí:

1. porozumět kultuře dané společnosti

2. internalizovat tj. přijmout za svůj určitý soubor hodnot, jež daná společnost sdílí a určitý soubor norem jejichž dodržování společnost vyžaduje. 

3. ovládnout základní způsoby chování v typických sociálních situacích = naučit se hrát sociální role 

Socializační proces probíhá v neodlučitelné jednotě všech tří složek – porozumění - internalizace- jednání, přičemž právě jednání a činnost hraje svým způsobem rozhodující roli.

Socializační proces probíhá v určitém skupinovém prostředí, přičemž nejdůležitější skupinou, která přetváří člověka v sociální bytost, formuje jeho osobnost  je rodina.

Rodina=primární sociální skupina ( pojem zavedl americký sociolog C.H. Cooley, )

Znaky primárních skupin: 
kontakty tváří v tvář, osobní, bezprostřední vztahy





malá skupina – ne příliš početná






vzájemná důvěrnost, intimita = soudržnost





uspokojování citových vztahů





relativní časová stálost- dlouhé trvání

Tyto znaky podle Cooleyho vykazují tři typy skupin: rodina- dětská herní skupina- sousedství. Pro moderní společnost je však typické oslabování vlivu klasických primárních skupin a to především sousedství, které zánikem tradičních venkovských společenství ztratilo na významu.  I když si rodina udržuje nadále klíčový význam v socializaci, některé ze svých funkcí již neplní ani v původní intenzitě ani v původním rozsahu. Socializační proces se dnes uskutečňuje v řadě skupin které nemají povahu primárních skupin jako : škola , zájmové organizace apod. 


SEKUNDÁRNÍ SKUPINY= 

Asociace: relativně dlouhodobá seskupení lidí více či méně formálně organizovaná a založená na dobrovolném členství (prac. skupiny, zájmové organizace, politické strany)

Etnické skup.: založeny na faktickém členství (moderní národ)

Společenské třídy a vrstvy: váží se přímo k sociální nerovnosti
Občanská společnost je úhrnem společenských skupin s různými specifickými zájmy

Pojem  společenská skupina (různé specifické zájmy)  má  4. základní významy:

1/ skupina v nejširším významu = jakékoli seskupení lidí 

2/ skupina jako sociální kategorie = soubor osob, které vykazují alespoň jeden společný  

                                                             znak

3/ prostorově spojení lidé „ agregát“= obyvatelé jednoho domu apod., patří sem také davy

   dav = zvláštní druh agregátu -  skupina osob, které se shromáždily na tomtéž místě za stejným účelem ( psycholog G. Le Bon – věnoval se výzkumu chování v davu)

· heterogenní davy: osoby se významně odlišují (např. věkem apod.)

· homogenní davy: např. sekty, kasty, třídy apod.

· aktivní davy (útočné, únikové apod)

· pasívní davy (např. posluchačstvo)

4/ skupina ve vlastním smyslu = musí být existence přímé interakce mezi členy skupiny

    nebo alespoň její možnost

    znaky: 

· interakce mezi členy skupiny

· existence komunikační sítě

· společná činnost

· existence sociálních vztahů

· společný cíl

· diferenciace rolí a pozic

· normativní a hodnotový systém skupiny

· systém sankcí

· vědomí příslušnosti ke skupině

· vědomí skupinové odlišnosti

Členská skupina     -  skupina jejíž jsem členem, identifikuji se s ní ( v různé míře).  Skupina jejíž hodnoty normy a vzorce chování přijímám a identifikuji se          s nimi je skupina referenční – Ideální je když členská skupina a  referenční  jsou identické. Plně se identifikuji s hodnotami, normami a   vzorci chování  skupiny jejíž jsem členem. 

 Pokud se orientuji na skupinu, která není mou členskou, usiluji o čelnsví v jiné skupině tzv.:

Referenční skupina – předpokladem vzniku je pluralita skupin. pak záleží na tom zda je otevřená či uzavřená pro přijímání nových členů. Zda mě skupina přijme za člena či nikoliv. Probíhá tzv. anticipující socializace- jedinec aspiruje na členství na které se vědomě připravuje. 

Příklad: 

Deviantní chování řady mladých lidí z „dobrých rodin“ se vysvětluje vlivem „špatné party“. Referenční skupina zde může být konkrétní parta nebo celá subkultura ( rockerů, sprejerů, punkáčů)

6/ Sociální struktura a problém rovnosti 

Struktura: členění nějakého celku na části 

Stávající struktura je důsledkem dějů minulých, ale současně je i východiskem a faktorem nových budoucích dějů.

Základní prvky společnosti:

lidé (jednotlivci, skupiny)

společenské vztahy

společná činnost

společné podmínky

produkty společného života

Sociální struktura: relativně stabilní síť vztahů, pozic, rolí a sociálních seskupení různého typu, je relativně málo stabilní =) mění se pod vlivem různých faktorů, které na ni působí ze vzájemných interakcí lidí, nebo důsledkem  makrosociálních pohybů a historických změn.

v rámci jedné skupiny – vztah učitel – třída

mezi různými soc. skupinami – třídy, vrstvy

vztahy jednotlivců a sociálních skupin ke společnosti jako celku

Sociální diferenciace – způsob dělení společnosti

- společnost se dělí na nižší celky - na soc. skupiny

- rozdíly ve struktuře společnosti

a) demografická struktura – podle pohlaví, věku, rasy

b) národnostní struktura – př. Češi, Poláci, Slováci…

c) profesní struktura – odvozuje se od dělby práce, dělení dle profesí

d) socioekonomická struktura – vztahy na základě postavení v systému vlavlastnictví

e) sociokulturní struktura – životní styl, způsob trávení volného času 

f) struktura moci, vlivu, autority – manažeři, politický systém

g) prostorová struktura – tam, kde kdo bydlí

vzdělanostní struktura

Problém nerovnosti: jestliže existují významné rozdíly v přístupu ke zdrojům (např. bohatství, vlivu, prestiži) =) jestliže existují odlišnosti, které jsou spjaty s rozdílností názorů, postojů, chování, hodnotových orientací.

Problém rovnosti: má starou tradici

Platón pokládal nerovnost lidí za přirozený stav, v němž mu z individuální nerovnosti (nestejnosti schopností a vloh) plynou nerovnosti postavení a společenských funkcí (filosofové, bojovníci, řemeslníci, otroci).

Stoikové přicházejí s pojmem rovnosti jako stejné závislosti všech na osudu, odlišnosti od světa zvířat, rovnosti ve smrti.

Liberální koncepce prosazovala rovnost před zákonem a  v příležitosti v tržní soutěži (v soutěži však nerovné výchozí podmínky =) vedlo k diskuzím o rovnosti startu).

V současnosti: rozmanité podoby, velmi příkré nerovnosti, s tím spjaty rozpory a konflikty zájmů. 

Dva hlavní přístupy ke studiu a hodnocení spol. nerovností:        

Koncepce společnosti – dva základní přístupy dělení společnosti:

1) Třídní - zdůrazňující vztahy závislostí

marxistická koncepce – dělení na třídy na základě vztahu k vlastnictví, k výr. prostředkům.

        Třídy – vykořisťovatelé x vykořisťovaní

2) Stratifikační koncepce – akceptující spíše kontinuální rozdíly v postavení a možnost výkonově založené sociální mobility 

Max WEBER – koncepce rozvrstvení – dělení společnosti na základě soc. statusu

Modely sociální struktury: 

makroobjektivní – ekonomické a politické systémy, světový systém (WTO, U), národní, formální organizace

mikrosubjektivní – kulturní tvorba, normy, hodnoty

Stratifikace: tj. sociální rozčlenění – důsledek jednání podmíněného znalostmi, motivací a vědomím                                                                       

Stratifikační koncepce

Teorie statusu (Max WEBER)

· status je místem člověka na společenském žebříčku

· společnost je rozvrstvena na horní, střední, dolní vrstvy podle mnoha hledisek

společnost dělena  na základě soc. statusu, použitá kritéria:

-subjektivní – sebezařazení, zařazeních druhých, prestiž
- objektivní – příjem, majetek, postavení, povolání, vzdělání, podílu na moci
vrstva – skupina lidí se stejným postavením ve statusové hiearchii

Strukturální funkcionalismus (T. PARSONS)

- společnost je systém, v němž různé role mají odlišný funkční význam pro fungování systému

- plnění jednotlivých rolí v dělbě práce, povolání, a řízení žádá různou kvalifikaci, schopnosti

- motivem pro výkon náročnějších rolí je pak rozdílnost odměn, bohatství, moci

- sociální nerovnost chápána jako funkční, neboť přispívá výkonové orientaci a tak i spol. systému

Teorie konfliktu (R. DAHRENDORF)

- staví do popředí dělení společnosti na zákl. postavení ve struktuře moci, a to ve všech oblastech života

- společenské třídy chápané na základě vztahů v dělbě moci, a vlivu mohou žít vedle sebe a spolu v souladu, nebo naopak se jejich zájmy v různých oblastech střetávají

- konflikt zájmů ve struktuře moci a vlivu je pak  faktorem vývoje

Třídní přístup (Karel MARX)

Společnost dělí na 

· buržoazie

· proletariát

- Základem rozdělení je vlastnictví výrobních prostředků, základní společenské třídy se vůči sobě nacházejí ve vzájemném antagonismu, konfliktním vztahu, motorem dějin je třídní boj.

Sociální mobilita

· přechod jedince nebo skupiny z jedné společenské vrstvy do druhé

· důležitý je rodinný původ, stále více záleží na dosaženém vzdělání

· faktory, které vedou společensky nahoru: kvalifikace, povolání, manželství a štěstí

· sestup: nemoc, období společenských krizí, nedostatek kvalifikace, vlastní neschopnost

Změny ve třídní struktuře ve 20. století

Vyšší třída

· manažerské revoluce – oddělení vlastnictví a řízení, manažeři tvoří vlastní třídu

· fragmentace – vzniká reálný rozdíl mezi elitami (finančními, obchodními, průmyslovými a intelektuály)

· globalizace – přináší změny vlastnictví, velcí zaměstnavatelé bývají často nadnárodní firmy

Střední třída

· nárůst terciálního sektoru, tj. servisní třída, vznikají nová povolání založená na znalostech, rutinní úřednická práce klesla na úroveň manuální práce   (  mluví se o proletarizaci

Třída pracujících

· na rozdíl od střední třídy, která se proletarizuje, dělníci mnohde zburžoazněli, jsou bohatší, přijímají postoje a chování střední třídy

· zároveň vzniká i vrstva těch, jejichž chudoba roste, jsou nezaměstnaní, tím se vyčleňují

Paradoxy statusu:

1/ vysoký status x nedostatečný příjem

2/ vysoký příjem x nizký status (např. milionáři mají pocit, že nedosáhli žádného významu)

Sociální změna:

= změny, které postihly významné společenské instituce

· př. roste počet dětí (babyboom) nebo starých lidí ( dopad na ekonomiku

· - konflikt = hybatel sociální změny (např. za války byla zaměstnaná většina žen, muži nebyli k dispozici)

· inovace = objevy a vynálezy  ( sociální změna

· difuze = šíření kulturních rysů z jedné kultura do druhé

Teorie sociální změny

1/ evoluční teorie – během evoluce dochází k diferenciaci (vzniku mnoha odlišných institucí organizací)

                                 H. Spencer – „sociální evoluce připomíná evoluci biologickou“

2/ cyklická teorie – zaměňuje se na vzestupy a pády civilizací, porovnává civilizace

                                z hlediska jejich stádií růstu a vzestupu

                                O. Spengler, A.J. Toynbee

3/ konfliktualistické perspektivy

· Marxovo pojetí pokrokových třít jakožto hybatele dějin

· Teorie konfliktu Ralfa Dahrendorfa („každá společnost je v každém okamžiku vystavena změně, v každém okamžiku zakouší sociální konflikt“)

4/ funkcionalistická perspektiva 

· Ogburn – rozlišoval materiální a nemateriální (právo, náboženství, rodina apod.)  kulturu - za původce změny považoval materiální objevy (nástroje, zbraně apod.)

7. Normy a deviatní chování. Vznik deviantního chování. …….

Řád ve společnosti - není samozřejmostí, neudržuje se sám sebou, lidé si je uvědomují jen částečně,
- na jedné straně stojí svět norem, který vytváří meze pro svobodnou volbu: organizační řád, pravidla, závazné technologické postupy, rozdílné zvyklosti, národní tradice, nepsané dohod

- na druhé straně jsou formy jejich porušování = deviace (odchylky od normy) – krádeže, podvody, nedodržování slibů a dohod, dopravní přestupky….

Pozitivní deviace: disidenství ( určitá skupina odmítne normy společnosti)

Anomie: nedostatek normativní regulace (když člověk ztratí orientaci ve světě)

NORMY: 
- stavebním prvkem společnosti

- chápány ve trojím smyslu:

1) zvyklé a osvědčené – přijímáme dobrovolně, ale i pod tlakem = výchova

2) přípustné – to, co je tolerováno

3) správné a žádoucí – dávají normě hlubší spol. smysl = vzor, ideál

DEVIACE:

1) primární – přestoupení spol. normy např. z důvodu osobní krize

2) sekundární -  důsledkem reakce na etiketování osoby jinou osobou

Další dělení:

1) přirozená a normální – např. při generačním střetu, odmítání postojů rodičů

2) deviatní chování – trvalý konflikt se společností (záškoláctví, užívání drog, všechny formy krim)

Sociologové popisují deviantní.chování jako produkt specifické socializace, anebo jej popisují jako organickou součást světa (podsvětí), který se řídí obdobnými principy jako normální svět, ale je vůči němu ve specifickém postavení. Pravděpodobnost nastoupení deviantního chování je velká ve věku, kdy vývoj osobnosti jednotlivce prochází obdobím zásadních proměn (adolescence), anebo v situacích, kdy je jedinec vystaven dlouhodobě silným tlakům, či se ocitá v chronickém stresu. 

V zásadě existují dva způsoby deviantní socializace:

1) první klade důraz na skutečnost, že jednotlivci se nedaří integrace do normální společnosti, nebo dává přednost alternativní společnosti

2) druhá představuje deviantní chování jako výsledek vypuzení jednotlivce z normální společnosti

Deviantní socializace:

1) kriminální chování – představuje celý soubor speciálních dovedností a technik, který se váže na určité pohnutky, postoje a rozumové zdůvodnění. Jednotlivec se mu musí naučit od starších generací nebo svých vrstevníků =) jedinec je zahrnut do světa, kde převažují pobídky k porušení zákona ( velkoměsta, věznice…)

2) Teorie vytěsnění – naopak poukazují na aktivní podíl sociálního okolí, které některé lidi vylučuje ze svého středu, upírá jim lidskou důstojnost či jim neumožňuje, aby rozumným způsobem napravili své chyby. Nedává jim skutečnou šanci.

3) Druhotná deviace – sebesplňující se předpověď, etiketování

Příčiny deviace – teorie:

1/ teorie racionální volby (Cornish Clark) – jedinci se pro jednání rozhodují, protože

              jim připadá v danou chvíli výhodné a riziko malé

2/ teorie diferenciální asociace (Shutherland) – některá prostředí vyvolávají v jedinci sklon 

               k nelegálnímu chování

3/ teorie anomie (Merton, vychází z Durkheima) – příčinou je konflikt mezi akceptovanými  

               normami a sociální realitou, který vyvolává napětí

etiketizace – etikety udělují představitelé zákona,  bohatí chudým, muži ženám, většiny    

                     menšinám apod.

8. Politické vztahy, problémy demokracie. Fungování demokratického státu…

Jednou z klíčových otázek moderní společnosti je problém řízení, který je úzce spjat s otázkou moci. Moc je obvykle chápána jako možnost uskutečňovat v sociálním životě cíle a to v nutném případě i přes odpor druhých.  Takové donucení může mít různé formy: fyzické, ekonomické, psychické, morální. Politická moc patří k nejvýznamnějším případům, je reálnou možností jedinců, skupin, aktivní veřejnosti prosazovat své zájmy prostřednictvím politiky a právních norem. Politická moc se může projevovat otevřeným násilím a bezprávím (zvůle dobyvatele, diktátora), nebo může být opřena o určitý systém zákonných norem. =) jde pak o moc v rámci legality. Ovšem i v tomto rámci lze páchat nespravedlnost, i právo může být jako vynucené bezpráví. =) vystupuje otázka, na kolik je moc legitimní, tj. nakolik je uznávána, vykonávána podle obecně přijatých pravidel a respektuje hodnoty určité společnosti. 

Weber rozlišuje 3 druhy moci:

1/ tradiční

2/ legální

3/ charismatickou

Politická moc se uskutečňuje v rámci politického systému politických vztahů, organizací a institucí, idejí, norem a hodnot. Lze říci, že politika představuje oblast vlivu na rozmístění a rozdělování zdrojů ve společnosti (ekonomických, kulturních, vzdělanostních, mocenských).

Základní formou politické organizace společnosti je stát, hlavní nástroj politického vedení. pravomoci státu:

· donucovací moc vůči obyvatelstvu

· právo vydávat zákony

· získávat a disponovat materiálními prostředky na svou činnost

· uskutečňovat vnitřní a zahraniční politiku

funkce státu:

· obrana

· expanze

· dobývání

· zabezpečování politických, ekonomických a kulturních zájmů společnosti a státu

formy státu: monarchie, republiky, unitární (vnitřně nedělené) a federální státy (celek tvořen několika státy, se vzájemně vymezenými kompetencemi), aristokracie (vláda privilegovaných), oligarchie (vládu úzké skupiny mocných), demokracie (vláda lidu).

Kritériem může být to, která složka politického systému je dominující

· parlamentní monarchie (Velká Británie)

· parlamentní republika (Německo)

· prezidentská republika (USA)

K nejdůležitějším patří režim, tj. způsob výkonu moci, soubor prostředků, které užívá, pravidel a hodnot, kterými se řídí.

· autoritativní – vládne oligarchie bez reálné účasti ovládaných, obvykle prostředky násilí či ideové manipulace (podřizuje kontrole všechny oblasti života)

· demokratický – umožňují účast širokým vrstvám občanů, garantují jejich práva, řídí se společně sdílenými normami politického chování, dohadování, řešení problémů a konfliktů. 

Problém demokracie

Demokracie by měla být vládou lidu, lidem a pro lid. Moderní společnost je však složitě strukturovaná, možnosti přímé demokracie jsou omezeny na řešení dílčích problémů v místech, nebo výjimečně na referenda (volba „ano“ či „ne“) v závažných otázkách celé země. Převažuje demokracie zastupitelská. Přitom v různých státech mají zastupitelé různou váhu, je rozdílně chápáno, nakolik zvolený zástupce reprezentuje politický proud, konkrétní voliče či sama sebe. 

V demokracii se může jevit jako problém odbornost, riziko manipulace masovými sdělovacími prostředky. V současnosti se může stát argumentací ve prospěch vlády určitých elit (moc ve státě je v rukou politických profesionálů, byrokracie a jejich špiček. Politické elity spolu s elitami byrokrat., hospodářskými, vojenskými tvoří vrchol spol. kultury- odlišují se od ostatních (ne-elit, mas, vrstev, lidu)) rostoucí složitost a objektivní nezbytnost  vysoké odbornosti s poukazem na nekompetentnost veřejnosti. Zdůrazňuje se nutnost vlády kompetentních elit po prosazování nejširší kontroly a participace lidí na řízení, hledání nových forem přímé demokracie, důrazů na decentralizaci, rozptýlení moci.Pokud dochází k uznání těchto hodnot, výrazně varují pře totalitarismem ( uzavřenost elit při vysoké manipulovatelnosti mas k cílům formulovaným elitami) i před společnostmi davovými (elity jsou pod tlakem iracionálních davů při současné vysoké ovladatelnosti davů).

Demokracie se prosazuje jako plurativní. Umožňuje účastí na politickém životě postupně všem se prosazovat individuální a skupinové zájmy. Demokracie předpokládá existenci demokratické politické kultury, to znamená, že rozhodující většina společnosti sdílí demokratické hodnoty, akceptuje pravidla demokratického jednání, zaujímá demokratické postoje k oponentům

 Demokracie zabezpečuje kontrolu elit  principem  dělby moci a jejich ustavování a změnu volbami. 

Rozlišujeme:

Moc zákonodárnou - (parlament), kterou zajišťují volení zástupci, zákony jsou nadřazeny ostatním oblastem moci

Moc výkonná – představována vládou

Moc soudní – podřízena jen zákonům a jejich výkladu, nezávislá na jiné moci

Samotný problém tvoří byrokracie. Zabezpečuje realizaci a běžný výkon státní moci, správu, připravuje podklady, je nositelem informací a odbornosti v řízení. Řídí se  vlastními pravidly, předpisy, vztahy nadřízenosti-podřízenosti. Podle WEBERA jde o racionální řízení organizace a řízení. Může se stát brzdou progresivních opatření, omezovat občanská práva a může se stát nástrojem elity státu, strany. Demokracie znamená schopnost kontrolovat, obměňovat byrokracii. 

Mechanismem oběhu elit jsou v demokracii volby. 

9. Peripetie procesu globalizace. 

Globalizace je spontánní neřízený proces. Vede k vzájemné integraci některých společností na vyšší, právě globální úrovni. Mezinárodní měnový fond globalizaci definuje jako rostoucí ekonomickou vzájemnou souvislost zemí ve světovém měřítku v důsledku rostoucího objemu a druhu přeshraničních transakcích zboží a služeb, kapitálu, technologií.  Jiná definice uvádí, že jde o rozšíření spektra zboží, služeb, jež se dostávají na mezinárodní trhy jako důsledek liberalizace  obchodu, rostoucí volností zřizování organizací a technických inovací, které umožňují poskytování služeb bez prostorového omezení. 

Globaliazce je tak nejdříve vnímána jako soubor ekonomických aktivit a procesů, které vyvolávají celé řady společenských důsledků. 

Hlavní rysy globalizačních procesů jsou:

- nebývalý nárůst objemu mezinárodně obchodovaného zboží a služeb spojený se stálým procesem liberalizace obchodu,

- stejně významné změny nastaly v geografickém rozmístění zemí a ve struktuře produktů, podílejících se na mezinárodním obchodu,

- ještě rychlejší byl růst objemu, rychlosti a komplexy finančních a přímých investičních celků, které  zahrnuly rozvojové země a vedly k jejich větší integraci do globální ekonomiky,

- ekonomický růst v některých rozvojových zemích pokračoval rychlostí, která v poválečném období nemá obdoby.

Průvodním jevem globalizace byly změny ve struktuře výroby a služeb. Zejména odklon od výroby zboží a poskytování některých služeb v ekonomikách zemí OECD, zatímco výroba zboží rostla v rozvojových zemích. V téže souvislosti docházelo k fragmentaci výrobního procesu, který původně probíhal na jediném místě. Globální proces umožnilo několik okolností. Zákl. impuls představovalo uvolnění vazby národních měn na dolar, k němuž došlo v letech 1971-1973. Důsledkem uvolnění této vazby byl přechod k systému tzv. volně plovoucích kurzů, to spolu s ropnou krizí vedlo k expanzi národních a zejména mezinárodních firem na nové trhy a za novými výrobními možnostmi, zejména v rozvojových zemích s cílem maximalizovat zisk a akumulovat kapitál.

Hlavní aktéři : 

1) Nadnárodní společnosti (NNS) – výrobní, obchodní nebo poskytující služby, před globalizací dříve mezinárodní či národní si navzájem konkurovaly a soupeřily o podíl na svět trzích =) proto vytvářejí strategie, jak směřovat investice a výrobu z jedné části  světa do druhé a fúzí těchto společností zkoncentrovaly v globálním měřítku ekonomickou moc.

2) Nejvyspělejší průmyslové státy – moc a vliv států se odvozuje i od moci a vlivu NNS, úzký vztah mezi některými státy a NNS.

3) Mezinárodní organizace – určitou měrou spojené s průmyslově nejsilnějšími státy a s NNS

- mezinárodní měnový fond

- světová banka

- světová obchodní organizace

Klady globalizace:

· růst objemu globálně obchodovatelného zboží

· rychlost a kompletnost přímých investičních toků

· ekonomický růst rozvojových zemí

· růst spotřeby

· vznik homogenní střední třídy odborných elit v Asii a v Lat. Americe

· vzniká kultura tzv. druhé moderny, která je díky mediím otevřená navenek

Zápory globalizace:

· nekontrolovaný transfer finančního kapitálu

· roste nerovnost přístupu k celkovému společenskému růstu

· spotřeba roste, v nejchudších oblastech světa však někdy dokonce klesá

· rostou rozdíly v příjmech

· oslabuje se role národního státu

· kulturní invaze vede k růstu kulturních antagonismů

· média a informační technologie působí na formování soc. vztahů
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