Torranciv figuralni test tvorivého mysleni

Ke sbéru dat pro cile vyzkumu byl vybran Torranclv figurdlni test tvofivého
mysSleni. Na adekvatnost méfeni tvoifivosti metodou tuzka - papir existuje mnoho
kritickych néazora. Kritiky se zabyvaji pfevazné faktem, ze tyto testy méfi jen cCast
tvofivosti, nejsou dostateCné¢ motivujici pro respondenty, Casové limity mohou byt v
mladSim véku prekazkou, testy maji nizkou vypovidajici schopnost o tvofivosti
respondentll ve smysluplnych aktivitdich redlného Zzivota. Vedle téchto zdport vyse
jmenovaného testu existuje 1 fada vyzkumnych studii, které potvrzuji validitu téchto
testa.

Tento test se skladd ze tii Casti. Prvni Cast Tvoreni obrazku se skldda z ukolu
dotvofit nalepeny kousek barevného papiru ve tvaru fazole do origindlniho obrazku.
Druhd ¢&ast testu Neuplné figury je dvojstranka roz€lenéna na deset poli. Kazdé pole
obsahuje neuplné figury, které zaci dokresli dle své fantazie. I zde maji obrazek zajimave
pojmenovat. Treti ¢ast Kruhy se sklada ze 36 kruhti, které maji zaci dotvofit do obrazku
a pojmenovat je. U testu se hodnoti fluence, flexibilita, originalita a elaborace.

Interpretace vysledkii

Torrancovy testy byly vyhodnoceny dle ptirucky a vysledky statisticky zpracovany.
Vzhledem k rozsahu tohoto textu neni mozné prezentovat celé statistické zpracovani,
proto se omezime pouze na zakladni fakta.

Po zpracovani hodnot u jednotlivych faktord tvofivosti jsme doSli k témto
vysledktim:

Fluence je schopnost pohotové a lehce utvorit co nejvice slov, mySlenek, obrazk,
symbold, coz posiluje pravdépodobnost objeveni optimalniho vysledku.

V naSem piipad€ Slo o vytvoreni co nejvice obrazkil u jednotlivych uloh testu.
Fluence se v pouzitétm Torrancové test¢ méfila pouze u druhé a tieti lohy. Podle
dosazenych vysledk 1ze konstatovat, Ze uroven fluence stoupa do 3. ro¢niku, pak ovSem
dochézi k mirnému poklesu ve 4. rocniku a opét k vzestupu v ro€niku 5. a 6. Fluence u
respondentl na gymnaziich dosédhla hodnoty rovnajici se hodnoté nékde mezi hodnotou
naméfenou ve 2. a 3. ro¢niku.

Flexibilita neboli pruznost je schopnost zmény, prizpusobivosti, riznorodost
napadl a ndvrhi. Flexibilita se métila v pouzitém testu pouze u druhé¢ a tteti ulohy.

Zde naopak dochézi k vzestupu namétenych hodnot az do 5. ro¢niku, pak dochézi k
poklesu, a to jak u respondentd ze 6. ro¢nikd, tak i u respondentti z prim viceletych
gymnazii.

Originalita je schopnost vypracovat puvodni, jedine¢né feSeni. Originalita se u
pouzitého Torrancova figuralniho testu tvofivého mysSleni méfila u vSech tiech
zadavanych uloh.

U originality naméfené hodnoty prudce poklesly u respondentli 1. ro¢nikii. Tento
pokles lze pficitat zméné pracovniho prostiedi, kdy po nastupu do Skoly je na dité
kladeno urcit¢ mnozstvi pozadavki, dit€ se musi fidit uréitymi pravidly a na rozdil od
predSkolniho zatizeni ma 1 spoustu novych povinnosti, které, jak se zda, omezuji fantazii
a originalitu, kterou pfi hrovych ¢innostech vyuzivalo
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dit¢ v mateiské Skole. Nicméné zajimavé je i zjisténi, ze k poklesu originality
dochazi od 3. ro¢niku, kdy originalita klesad az do 5. ro¢niku. Pak dochazi opét k
vzestupu. U originality dosahli v testu respondenti z prim gymnazii vysSich hodnot nez
stejn¢ stafi respondenti ze 6. ro¢nikli zdkladnich §kol.

Elaborace je schopnost vypracovat detaily, aby se zkompletoval néjaky celek nebo
plan. D4 se téz povazovat za schopnost piesné formulovat mySlenky. Elaborace je
méiena v pouzitém Torrancoveé testu u 1. a 2. tlohy.

Namétené hodnoty ukézaly vzestup hodnoty elaborace do 3. ro¢niku. Od 3. ro¢niku
dochazi k mirnému poklesu namétenych hodnot, takze hodnoty namétené ve 4. ro¢niku
jsou niz8i nez v ro¢niku 3. Pak nastava opét vzestup hodnot. Respondenti prim gymnazii
vykézali v testu lepsi vysledky v elaboraci nez jejich stejné stati kolegové ze zakladnich
Skol.

Z vysSe uvedenych skuteCnosti je patrné, ze u méfen¢ho vzorku nedoSlo ani u
jednoho faktoru tvofivosti k plynulému vzestupu v pfimé Umeérnosti s pfibyvajicim
vékem respondenttl.

Pokud bychom se ovSem chtéli podivat na naméfené hodnoty v jejich celistvosti,
vypadala by tabulka a kiivka vyvoje takto (graf 1):



